Beglaubigte Abschrift

Landgericht Augsburg

Az.: 0310 4554/14
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In dem Rechtsstreit

- Klager -

Rechtsanwalt ("

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte G ——— e A .
Sy

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Augsburg - 3. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-

richt-als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 09.06.2015 folgen-
des

Endurteil

Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

M. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden, falls nicht

zuvor der Beklagte Sicherheit in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages leistet.
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Tatbestand

Der Klager nimmt den Beklagten auf Schadensersatz im Wege der Amtshaftung in Anspruch.

Der Klager hat mit seinem Mandanten am 10.11.2014 vor dem Amtsgericht Augsburg - Zivilge-
richt - einen Termin wahrgenommen. Der Klager war dabei ohne Robe erschienen. Als Begriin-
dung gab er an, er habe keine Robe dabei. Der Amtsrichter weigerte sich daraufhin, die Verhand-

lung durchzuflihren und beraumte als neuen Termin den 22.12.2014 an.

Der Klager sieht in dem Verhalten des Richters eine schadensersatzbegriindende Amtspflichtver-
letzung. Nach seiner Auffassung bestehe fiir Rechtsanwalite keine Pflicht zum Erscheinen in Ro-
be vor den Amtsgerichten in Zivilsachen. Dies komme auch in § 20 BORA zum Ausdruck. Ein

evtl. friher insoweit bestehendes Gewohnheitsrecht habe sich geédndert.

Durch die unberechtigte Weigerung des Richters, die Verhandlung ohne Robe durchzufiihren, sei

ihm ein Schaden durch zusétzliche Reisekosten sowie Verdienstausfall entstanden.

Der Klager beantragt,
der Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Héhe von EUR 770,50 nebst Zin-
sen hieraus in Héhe von 5 %punkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 21.11.2014 zu be-
zahlen.
Der Beklagte beantragt
Klageabweisung.
Er ist der Meinung, dass nach wie vor das Tragen einer Robe auch vor den Amtsgerichten in Zi-
vilsachen gewohnheitsrechtlich begrindet sei. Es gébe zwar einige wenige Amtsgerichte, bei de-

nen keine Roben getragen wiirden, das Amtsgericht Augsburg gehére jedoch nicht dazu.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze sowie die Sitzungsnie-

derschrift Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Schadensersatz wegen
Amtspflichtverletzung gemaR § 839 BGB, Art. 34 GG, weil der Amtsrichter durch die Zuriickwei-

sung des Klagers keine Amtspflicht verletzt hat.

Ml Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 18.02.1970 (BVerfGE 28,
21) ausgefiinrt, dass seit rund hundert Jahren in Deutschland einheitlich aufgrund Ge-
wohnheitsrechts Rechtsanwalte verpflichtet seien, in 6ffentlichen Verhandlungen jedenfalls
der Landgerichte und der ihnen im Rang entsprechenden sowie der im Instanzenzug hé-
heren Gerichte in Amtstracht aufzutreten. Sie beruhe in den Landern, die insoweit keine
gesetzliche Regelung erlassen haben, auf Gewohnheitsrecht, das durch Iangere tatsachli-
che Ubung entstanden sei, die dauernd und sténdig, gleichmaRig und allgemein war und
von den beteiligten Rechtsgenossen als verbindliche Rechtsnorm anerkannt wurde. Diese
herrschende Rechtsliberzeugung sei nicht nur von den Richtern aller Gerichte vertreten,
sondern auch von der Rechtsanwaltschaft in ihrer Gesamtheit geteilt worden. In den mei-
sten Landern sei zudem die Verpflichtung der Rechtsanwaite, vor Gericht eine Amtstracht
zu tragen, durch Verwaltungsvorschrift statuiert worden. In Bayern geschah dies durch die
Bekanntmachung des Staatsministeriums der Justiz vom 16. Oktober 1956 in der Fas-
sung der Anderung vom 26.04.1968. Diese landesrechtliche Regelung stellt eine inhaltliche
Konkretisierung des bundeseinheitlichen Gewohnheitsrechtes dar (vgl. OLG Miinchen, Be-
schluss vom 14.07.2006, 2 Ws 679/06 und 2 Ws 684/06; OLG Braunschweig, Beschluss
vom 27.04.1995, Aktenzeichen 1 W 12/95). Diese Verwaltungsvorschrift entfaltet zwar kei-
ne unmittelbare Bindungswirkung gegeniiber den Rechtsanwalten, konkretisiert jedoch das
verpflichtende Gewohnheitsrecht dahingehend, dass neben Richtern und Staatsanwalten
auch Rechtsanwélte eine Robe in den zur Verhandlung oder zur Verkiindung einer Ent-

scheidung bestimmten Sitzungen der Gerichte zu tragen haben,

Diese Verpflichtung gilt fir Amtsgericht und Landgericht gleichermaRen. Durch die Amt-
stracht werden Richter wie Rechtsanwilte als Organe der Rechtspflege kenntlich ge-
macht. Die Person tritt dabei hinter den Dienst an Gesetz und Recht zuriick. Dass bei den
Landgerichten Anwaltszwang herrscht, bei den Amtsgerichten dagegen nicht, rechtfertigt

keine Differenzierung (so OLG Braunschweig, a.a.0.). Es erscheint im Gegenteil gerade



031 O 4554/14 - Seite 4 -

vor Amtsgerichten wichtig, dass Rechtsanwalte durch das Tragen einer Robe als Organe
der Rechtspflege kenntlich gemacht werden, schon um sie von evtl. Beistanden (§ 90

ZPO) zu unterscheiden (vgl. Bundesverfassungsgericht, a.a.0.).

2. An diesem in den vorgenannten Gerichtsentscheidungen festgestellten Gewohnheitsrecht
hat sich auch bis heute, jedenfalls am Amtsgericht Augsburg, nichts geandert. Zwar ist
das Gewohnheitsrecht als gewachsenes Recht dulleren Einwirkungen ausgesetzt und ei-
ner inhaltlichen Weiterentwicklung zugénglich. Dabei kommt es auf die Erwartungen und
Vorstellungen aller Verfahrensbeteiligten, also nicht nur der Rechtsanwilte sondern auch
der Gerichte an (vgl. OLG Miinchen, a.a.0.).

Die vom Klager behauptete Anderung des Gewohnheitsrechts hat er nicht naher dargelegt.
Alleine die behauptete Tatsache, dass der Klager, der iberwiegend vor den Landgerichten
auftritt, noch nie von einem Richter am Amtsgericht wegen des Fehlens der Rabe geriigt
worden sei, begriindet noch keine Anderung des Gewohnheitsrechts. Es handelt sich viel-
mehr um moglicherweise erfolgte Ausnahmen, die die Regel bestatigen. Nach eigenen An-
gaben ist der Klager in einem Zeitraum von ca. 15 Jahren etwa zehn bis zwélf Mal vor dem
Amtsgericht Augsburg in Zivilsachen ohne Robe aufgetreten. Es mag sein, dass der Kla-
ger in diesen Fallen nicht beanstandet wurde. Dabei handelt es sich jedoch um Einzelfille.
Nach Kenntnis des Gerichts, das bis 2007 selbst am Amtsgericht Augsburg in Zivilsachen
tatig war, wurden jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt in Zivilverfahren vor dem Amtsgericht
Augsburg von den Rechtsanwalten ausnahmslos Roben getragen. Wenn ein Rechtsan-
walt keine Robe dabei hatte, was vielleicht zwei bis drei Mal im Jahr vorkam, entschuldigte
er sich hierfir, was zum Ausdruck bringt, dass den Anwalten allgemein die Rechtspflicht
zum Tragen einer Robe jedenfalls vor dem Amtsgericht Augsburg bekannt war. An diesem
Gewohnheitsrecht hat sich auch in den letzten Jahren nichts geédndert. Ein seit nunmehr
uber 140 Jahren bestehendes Gewohnheitsrecht andert sich nicht innerhalb weniger Jah-
re, zumal es wie zuvor bereits erwahnt, nicht nur auf die Ansichten der Rechtsanwilte,
sondern auch diejenigen der Richter ankommt. Der Ki&ger hat hierzu auch nichts vorgetra-
gen. Er hat im Gegenteil eingerdumt, dass er bereits zu Beginn seiner anwaltlichen Tatig-
keit vor dem Amtsgericht Augsburg in den Jahren 1999/2000 eine entsprechende Ande-
rung des Gewohnheitsrechts festgestelit haben will, die damals nach Kenntnis des Ge-
richts definitiv nicht vorlag. Auch von Seiten der Anwaltschaft - auch auswartiger Rechts-

anwalte - wurde das Tragen einer Robe vor dem Amtsgericht Augsburg nie in Frage ge-

stellt.
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Soweit sich der Klager auf die am Amtsgericht Minchen bestehende Ubung, in Zivilsachen
keine Robe zu tragen, bezieht, handelt es sich um eine auf das Amtsgericht Miinchen be-
schrankte Ausnahme, die sich nach Kenntnis des Gerichts an anderen Bayerischen Amts-
gerichten, jedenfalls am Amtsgericht Augsburg, nicht durchgesetzt hat. Bezeichnender-
weise konnte der Klager auch neben dem Amtsgericht Miinchen kein weiteres Bayeri-
sches Amtsgericht benennen, an dem generell keine Robe getragen wird. Auch raumte er
ein, dass vor dem Amtsgericht Miinchen seit Beginn seiner anwaltiichen Tétigkeit im Jahr
1998 schon immer keine Robe getragen wurde. Aus dieser Praxis lasst sich deshalb keine
in den letzten Jahren erfolgte Anderung des Gewohnheitsrechts fiir die (ibrigen Gerichte

herleiten.

3. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 20 BORA. Denn die Frage, ob die Rechtsan-
walte in der miindlichen Verhandlung vor Gericht eine Amtstracht zu tragen haben, ist kei-
ne Frage, die ausschlieBlich oder auch nur Gberwiegend zum Berufsrecht der Anwalt-
schaft gehdrt. In erster Linie handelt es sich hierbei um einen Gegenstand des Gerichts-

verfassungsrechts (Bundesverfassungsgericht, a.a.0.).

4, Nachdem der Kldger zum Verhandlungstermin ohne Robe erschienen war, war der Amts-
richter berechtigt, ihn gemaR § 176 GVG fiir den anberaumten Verhandlungstermin als
Prozessbevollmachtigten zuriickzuweisen (Bundesverfassungsgericht, a.a.0.. OLG

Braunschweig, a.a.0.; OLG Miinchen, a.a.0.).

Kosten: § 91 ZPO.
Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.

Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 30.06.2015
gez.

Urkundsbheamtin der Geschaftsstelle



