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. Verkindet am: 10.06.2015
Amtsgericht Darmstadt

Aktenzeichen: 308 C 52/14 Fernandes Alves,
Urkundsheamtin der Geschiftssteile

Vet

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin
Prozessbhevollméachtigte: Rechtsanwélte Groth-Milller in Partnerschaft, Grabenstr. 29-31,
85428 Russelsheim, Geschéftszeichen: 113/14 C04/JK

gegen

Beklagte
Prozesshevoliméchtigter: Rechtsanwalt
Geschéftszeichen |

hat das Amtsgericht Darmstadt durch Richterin am Amtsgericht Jungblut im schriftlichen Ver-
fahren gemd® § 128 Abs. 2 ZPO mit einer Schriftsatzfrist bis zum 26.05.2015 fiir Recht er-
kannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin EUR 351,18 nebst Zinsen
i.H.v. 5%-Punkten {iber dem Basiszinssatz hieraus ab dem 24.01.2014 zu
zahlen,

2, Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin von auergerichtlich entstande-
nen Rechtsanwaltskosten i.H.v. EUR 70,20 freizusteilen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist voridufig vollstreckbar.

5, Die Berufung gegen das Urteil wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Auf die Darstellung eins Tatbestandes wird geméaR § 313 a Abs. 1 ZPO verzichtet.

Entscheidungsariinde

Die Klage ist begriindet.

:I

!
Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf weiteren Schadensersatz i.H.v.
EUR 351,18 aufgrund des streitgegenstindlichen Verkehrsunfallereignisses vom
23.12.2011 in Darmstadt geman §§ 7, 18 StVG, 115 VWG,

Die Klagerin kann vorliegend die im Sachverstandigengutachten der

vom 16.10.2013 kalkulierten Reparaturkosten auch hinsichtlich der Verbringungskosten,
der Ersatzteilaufschlage und der Lackierkosten als Schadensersatz geltend machen.
Die im Gutachten angesetzten Verbringungskosten und UPE-Aufschlige sind zu erset-
zen, wenn diese bei einer Reparatur in einer (regionalen) markengebundenen Fach-
werkstatt (iblicherweise anfallen (Palandt-Grlineberg, Birgerliches Gesetzbuch, 74. Auf-
lage, § 249, Rn. 14).

Der Sachverstandige hat in seinem gut nachvellziehbaren, plausiblen und
schlUssigen Sachverstiandigengutachten vom 20.02.2015 ausgefihrt, dass es im Grof-
raum Bad-Homburg (Sitz der Klagerin) nicht untiblich ist, Verbringungskosten und auch
Ersatzteilpreisaufschlage in den jeweiligen Instandsetzungsrechnungen aufzunehmen.
Der Sachverstandige hat hierzu ausgefiihnt, dass z.B. die Renault Betriebe Autohaus

und das Autohaus’ wohl Ersatzteilpreisauf-
schldge als auch Verbringungskosten berechnen, ebenso berechnen die im Grofiraum
Bad-Homburg ansassigen Betriebe (BMW, Audi, VW und Opel) Ersatzteilpreisaufschla-
ge und auch Verbringungskosten. Es gibt auch markenungebundene Karosseriebetrie-
be, welche keine Ersatzteilpreisaufschlage und keine Verbringungskosten berechnen.
Verliegend muss sich die Klagerin jedoch nicht auf eine freie und markenungebundene
Werkstatt verweisen lassen. Das Fahrzeug der Kl4gerin war zum Unfallzeitpunkt nicht
alter als 3 Jahre, das Fahrzeug wurde erstmals am 23.12.2011 zugelassen, der Unfall
ereignete sich am 05.09.2013.

Ferner sind auch die Lackierkosten anzusetzen. Aus dem Gutachten der |

vom 16.10.2013 ergibt sich, dass der Aufprallquertrager vorne lackiert werden



soll. Der Sachverstandige ¢ hat nachvollziehbar ausgefiinrt, dass es bei einer Be-
schadigung des Stofiféngers im Bereich der rechten vorderen Ecke auch nachvollizieh-
bar ist, dass der unter dem StoRfanger befindliche Aufpralltrdger in diesem Bereich
ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen wurde, weshalb eine Erneuerung notwendig ist.
Die Erneuerung des Aufpralitragers zieht unmittelbar auch die Lackierung des Aufprall-
tragers nach sich. Der Sachverstandige Selzer hat Reparaturkosten i H.v, netto EUR
1.087,32 kalkuliert.

Soweit die Beklagte einwendet, der Stofl3fanger sei im Originalzustand nicht lackiert ge-
wesen, ist zu beriicksichtigen, dass die Lackierungskosten vorliegend den Aufprallquer-
trager betreffen.

Zwar wurde durch den streitgegenstandlichen Unfall die StoRstange nur auf der Beifah-
rerseite beschadigt, es bestand offensichtlich bereits eine weitere Beschadigung der
StoRstange. Nach Auffassung des Gerichts begriindet jedoch der Ersatz einer vorge-
schadigten StoRstange durch eine neue Stolistange keine Wertverbesserung, die vor-
liegend in Abzug zu bringen ist. Grundsétzlich ist zwar eine durch die Wiederherstellung
bedingte Werterhéhung, die sich fiir den Geschadigten wirtschaftlich glinstig auswirkt,
im Rahmen des Zumutbaren anzurechnen. Ein Vorteil liegt fur die Klagerin darin, dass
sie im Zuge der Schadensbehebung fur eine vorgeschadigte Stofistange die Ersatzkos-
ten fur eine neue Stofstange erhalt. Es ist jedoch entscheidend, ob der Vorteil fir den
Geschidigten individuell niitzlich ist. Hier war es jedoch zu beriicksichtigen, dass eine
neue Stolstange an sich keine hohere Lebensdauer als die vorhandene Stolistange
aufweist, sie erhdht auch nicht die Lebensdauer des Fahrzeugs insgesamt oder erspart
Aufwendung, die zur Instandhaltung notwendig sind. Eine StoRstange ist auch kein Ver-
schleilteil. das sich bei jeder Fahrt abnutzt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die
StoRstange wie sonstige Karosserieteile an der Alterung des Fahrzeuges selbst teilge-
nommen hitte. Dass sie durch Unfalle weiter beschédigt werden kann, stellt keinen
Verschleils dar, dem eine neue Stolistange entgegenwirken wiirde. Aufwendungen fur
zukiinftige Instandhaltungen erspart die Klagerin dadurch nicht, es ist auch nicht zu er-
kennen, dass sich die Wertverbesserung anderweitig im Vermégen der Klégerin nieder-
schlagt und das Fahrzeug durch eine neue StoRstange im Wett steigt (hierzu auch AG |
Hamburg-Wandsbeck, Urteil vom 20,12.2007, Az.: 713D C 74/07, Schaden-Praxis 2008,
188-189, zitiert nach juris).

Ferner ist es unerheblich, ob die Kldgerin das Fahrzeug reparieren lieR. Von der Klége-f"
rin ist weder nachzuweisen, dass das Fahrzeug repariert wurde, noch der Nachweis zu’j
fuhren, auf welche Weise und in welchem Umfang die Reparatur durchgefuhrt wurde. '
Vielmehr kann sich die Klagerin mit der Vorlage des Gutachtens begnigen, dieses ist, |

soweit keine Anhaltspunkte fiir gravierende Mangel bestehen, eine ausreichende



Grundlage, den Schaden zu schétzen (BGH, Urteil vom 20.06,1989, Az.: VI ZR 334/88,
zitiert nach juris). Gravierende Méngel des Gutachtens sind nicht ersichtlich.

Ferner hat die Kldgerin einen Anspruch auf Freistellung hinsichtlich der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten. Die Schadensersatzpflicht erstreckt sich auch auf die durch die
Geltendmachung und Durchsetzung des Schadensersatzanspruches verursachten Kos-
ten, mithin auch auf die Rechtsanwaltskosten.

Die Nebenentscheidung folgt aus §§ 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO. Soweit die Kidgerin hinsichtlich
der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten nunmehr Freisteliung und nicht mehr Zahlung
begehrt, wirkt sich dies kostenmaRig nicht aus.

Die Entscheidung bezuglich der vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Die Berufung gegen das Urteil war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511
Abs. 4 ZPO nicht vorliegen.

Rechtsbehelfsbelehrung: ]
Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innefhaib
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Darmstadt, Mathildenplatz 13/15, 64283
Darmstadt.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € (ibersteigt oder das
Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen ;
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Jungblut
Richterin am Amtsgericht
Beglaubigt
Darmstadt, 11. Juni 2015
Fernandes Alves
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle .



