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Richterin am Landgericht Kneitschel als Einzelrichterin
auf Grund der mUndlichen Verhandlung vom 11.03.2015 am 01,04.2015

fOr Recht erkannt;
1 Dle Berufung der Eeklagten gegen das Urtell des Amtsgarichts Leipzig vom
15.05.2014, Az.: 110 C 10301/13, wird zurlickgewlesen.
2 Die weiteren Kosten dos Rechtsatreits trégt die Beklagte.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,

4. Dle Revision wird ni¢ht zugelassen.

Besac¢hluss:

Der Streitwert wird auf 4,044,228 EUR festgesetzt,

Auf die Darstellung eines Tatbestandes wird nach § 313 a ZPO I.V.m. §§ 543, 544 ZPO LV.m.
§ 268 Nr. 8 EGZPQ wird verzichtet.

Entscheldungsgriinde:

Dle zuldssige Berufung Ist unbegrindet. Die Beklagte hat der Kiigerin dle vom Amtsgericht
Lelpzlg zugesprochenen Mietwagenkosten nach § 115 WG i.V.m, § 248 BQGB zu ersetzen.

a) Dle Ki&gerin hat durch Vorlage der Mietvertrage, der dazugeherigen Rechnungen und der
von den Geschédigten unterschriebanen Abtretungsvereinbarungen ausrelchend nachgewie-
sen, dass sie mit den Geschiidigten Mietvertrage abgeschlossen hat. Sofern in elnzelnen Fal-
len kelne Angabe zum Metprals erfolgte, folgt hieraus keine Unentgeltiichkeit. Die Auslegung
nach dem objektivan Empftingerhorizont nach §§ 133, 157 BGB argibt, dass In diesen Fiilen
von einer ortsablichen Entgsitlichkait auszugehen Ist, Dles erglbt sich inbesondere daraus,
dass die Klagerin eln gewerbliches Autovermietungsunternehmen Ist, sie sich Abtretungser-
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4 ungsn erflllungshalber von den Geschadigten hat unterschreiben lassen und die Vertrige
: r' Metvertrag" und nieht ,Leihvertrag" bezeichnet waren. Sofern dia Beklagtenseite der Auf-

.*: fassung ist, dass unzuldssige Vertréige zu Lasten Dritter vorliegen wlrden, kann dem nicht ge

folgt werden. Die Zahlungspfiicht der Bekiagten wird nicht aufgrund des zwischen der Kidgerin
und den Geschédigtan abgeschlossenen Mietvertrag begriindet, sondern erglbt slch aus § 115
WG |.V.m. 249 BGB. Sofern die abgeschicssensn Vertrage flr dis Beklagten einen belasten-
den Reflex enthalten, ist dies zul#ssig (vg. Palandt/Griineberg, BGB, 71, Auﬂ.‘. Einflhrung vor
§ 328 RN 10).

b) Minsichtlich der Erforderlichkeit der Ersatzanmietung greift ein Anscheinsbewels ein (vgl.
OLG Disseldorf, DAR 2008, 269, 270). Im Ubrlgen ergibt sich auch aus den Kilometerstinden
der abgegebenen Fahrzeuge, welche: In den Jewelligen Rechnungen aufgefilhrt sind, dass die
Fahrzeuge benutzt wurden.

¢) Die Einwénde der Beklagten gegen dle Schdtzung auf Grundlage der Schwackallste graifen
nicht durch. Im Rahmen des § 287 ZPO kann als gesignete Schatzgrundiage fur dle Héhe der
Vietwagenkosten auf den Schwackemietprelss piegel zurckgegrifien werden. Generelle Eln-
winde gegen diesen bastehen nicht (vgl. BGH, Urteil vom 22,02.2011, Az.: VI ZR 353/08:;
BGH, Ureil vom 18.12.2012, Az.: 1 2R 316/11). Es darf lediglich dann nicht auf den
Schwackemletpreisspiegel zurlickgegriffan werden, wenn konkrate Tatsachen aufgezeigt wer-
den, dass geltend gemachte Mingel der Schatzgrundiage sich auf den zu entscheidenden
Fall in erheblichem Umfang auswirken (vgl. BGH, Urteil vom 17.06.2011, Az.: VI ZR 142/10;
BGH, Urteil vorn 22.02.2011, Az.: VIZR 353/08), Dabei hat sich das Gericht mit den Konkreten
Einwédnden der Beklagtenselte auseinanderzusetzen (val. BGH, Entscheidung vom
18.05.2010, Az.: V1 2R 293/08, BGH, Entscheidung vom 22,02,2011, Az.: VI ZR 353/09; BGH,
Entscheldung vom 18.12,2012, Az.: \l ZR 316/11), Die Auselnandeursetzu‘ng mit den Einwin-
den der Beklagten ergibt, dass dless keine Mingel geltend gemacht hat, welche sich auf den
zu entscheidenden Fall auswirken. Die von der Beklagtenseite vorgelegten Angebote stam-
men alle vom 06.03./07.03.2014. Die geitend gemachten Metwagenkosten bezishen sich da-
gegen auf den Zeitraum von Oktober 2010 bis Jull 2013, Im Hinblick derauf, dass zwischen
den vorgelegten Angaboten der Bakiagtenselte und der tatsachlichen Anmietung der Fahrzeu-
ge mehr als 6 Monate liegen, Ist eine Vergleichbarkelt wegen Zeitablaufs nlcht mahr gegeben
(vgl. OLG Dresden, Entscheidung vom 31.07.2013, Az.; 7 U 1852/12), Dariber hinaus enthal-
ten die vorgelegten Angebote auf Beldagtenselte auch einen konkreten Mietzaitraum. Auch
dies steht einar \Vergleichbarkait entgegen, da bel der Anmietung fiir die Dauer einer Repara-
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tur der konkrete Abgabetag nicht mit Slcherhelt faatsteht. Schlieflich stent einer Verg\eich‘ ‘
kelt der von Beklagtensaite vorgelegten Angebote auch entgegen, dass bel dieaem aine elge-
ne Asholung und Abgabe der Pkw durch die Meter an den Ausgabestelien erforderiich st Eln
Geschadigter muss aber nicht seine elgene Zelt 2um Vortell dar Versicherung bzw, des Scha-
digers aufwenden, um der Schaden mdglichst gering zu halten, Er hat vVielmehr das Recht auf
Zustellung des Mietwagens. Schlielich spricht gegen eine Verglelehbarkelt auch noch, dass
bel den Mietvertragen der Ki&gerin elne Vorlelstungspflicht der Ceschidigten entfiel, da die
Mietwagenfirma aufgrund der Abtretung zundchst dle Auseinandersetzung mit dem Versiche-
rer eingegangen ist.

d) Sofern die Beklagte die Auffassung vertritt, dass das Amtsgericht Laipzig in den Filen 1,3,
4, 5, 6, 8 und 10 dle In der Schwackaliste Separat ausgewlesenen Kosten elngr Haflungsbe-
freiung ohne Selbstbehalt 2u Unrecht seiner Berechnung zugrunde gelegt hat, kann dem liber-
wlegend nicht gefalgt werden. Grundsatzlich sind dle Kosten fir eire Vollkag koversicherung
vom Schédiger zu ersetzten, da der Geschadigte durch die Anmietung elnes Matwagans el-
nem hdheren wirtschaftiichen Risiko ausgesetzt ist.

aa) In den Fallen 1, 3, 4, 5, 6, und 8 war nach den vorgelagten Mietvertrigen keln Salbsthehalt
verginbart. Da, wle das Amtsgericht Lelpzig 2u Recht ausflhrt, In den Mietpreisen der
Schwackeliste nur dis Reduzierung eines Selbstbehaltes bis zu 500,00 € enthalten Ist, in die-
sen Fallen aber gar keln Salbstbehalt verenbart wurde, hat das Amtsgericht Lelpzig zu Recht
die Kosten der Haftungsbetraiung bel seiner Berechnung mit einbezogen.

bb) Anders Ist es im Fell 10. Hier war nach dem vorgalegten Mietvertrag ein Selbstbehalt von
1.000,00 € vorgasehen, Der Fehler des Amtsgerichts wirkt sich aber nicht aus, da ~ entgegen
der Rechtsauffassung des Amtsgerichta « Zustellungkosten mit dem Schwacke-Mittetwert 2y-
satzlich zu berlcksichtigen sind (vgl, OLG Kdin, Entscheidung vem 20.07.2010, Az, 25 U
11/10). Damit ist die Verglsichsberechriung des Amtsgerichts Leipzig wle folgt abzuindern:

3 Tagespauschale 315,00 €
Zustellung (Modus) 23,00€
Summe 338,00 €

Die von Kldgerseite geltend gemachten 481 95 € stellen damit 142,58 % des Wertes nach der
Schwackeliste dar. Sie sind damit noch zu ersetzen, da der Wert nach Schwacksliste nicht
um 80 % Uberschritten wird (vgl. OLG Dresden, Entschsidung vom 31.07.2013, Az.:
7 U 1952/13, OLG Dresden Entscheidung vom 26.03.2014, Az.: 7U 1110/13).
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Die Kostenentschaidung beruht auf § 87 ZPO, dle Entschaidung Uber die voridufige Vollstreck-
barkeit aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO. Der Streitwerl wurde nach § 3 ZPO festgesetzt, Anlass,
die Revision zuzulassen, bestand nicht.

Kneltschal
Richterin am Landgericht

T Fur den Gleichiaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
™ Le }Jzig, 02.04.2015
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