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Richterin am Landgericht DS/l die Handelsrichterin il und den Handelsrichter
748 auf Grund der mindlichen Verhandiung vom 01.03. 2013 folgendes

Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 21.785,50 € zuzlglich Zinsen hieraus in Héhe
von 5 % seit 01 .04.2012 sowie aquergenchthche Rechtsverfolgungskosten von 1.023,16 €
zuzlglich Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten {iber dem Basiszinssatz seit 23.11.2012 zu be-
zahlen.

Im dibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt 84 % der Kosten des Rechtsstreits, der Klager 16 %.

Das Urteil ist fur den Klager gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu voll-
streckenden Betrages vorlaufig volistreckbar. Fiir die Beklagte ist das Urteil vorldufig voll-
streckbar; der Kiager kann die Volistreckung des Klagers durch Sicherheitsleistung in Hé-
he von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 25.825,01 € festgesetzt.

Tatbestand |

Mit der Klage wird ein H"andelsvertreter’ausgléichsansbru:ch und ein Anspruch auf Zahlung des
Rickkaufswertes von zwei Rentenversicherungen geltend gemacht. ‘

Der Klager war ab 01.05.2006 als Handelsvertreter fiir die Beklagte als AusschlieRlichkeitsvertre-
ter tatig und vertrieb Versicherungs- und Anlageprodukte der Beklagten. Mit Vertrag vom
23.12.2008 (K 1) wurde das Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien neu geregelt, wobei unter

Ziffer. 14.vereinbart wurde, dass sich die Ausglelchsanspruche des_Klagers nach den. “Grundsat— Al

zen zur Errechnung des Ausgleichsanspruchs” (K 2) berechnen. Am 01'03 2012 unterschrieben
die Parteien eine Aufhebungsvereinbarung, mit der der Handelsvertretewertrag zum 31 .03'.2012_
einvernehmlich beendet und unter anderem eine Regelung (iber den Ausgleichsanspruch des

-Klagers-getroffen-wurde-(K-3:-"Der-Vertriebspartner-erkennt-diese-Berechnung-als-rechtsverbind-

lich an. Auf eine rechtliche Anfechtung wird verzichtet."). Die Berechnung des Ausgleichsan-
spruchs des Klagers zum 31.12.2011 (Anlage 1 zum Vertrag) ergab einen Betrag von 10.681,32
€, der von der Beklagten am 30.03.2012 uberwnesen wurde und beim Klager nach Vertragsbeen-
digung emgmg

Am 12.07.2012 kiindigte die D.!-_ Agden Fondsrentenversu-
cherungsvertrag des Klégers und verrechnete den Riickkaufswert in Héhe von 1.065,74 € mit
"D-ProwsnonsruckzahIungsforderungen" (K 4). Mit Schreiben der Dililillis DO
Valllmmny Sasssssisasessessmsi: o48\vom 10.09.2012 wurde der Rickkaufswert der

Rentenversmherung des Klagers in Hohe von 2 973 77 € mit einem Provisionsriickzahlungsan-
spruch bei der m-verrechnet

Mit Schreiben vom 19.09.2012 machte der Klager einen Auskunfts- und Zahlungsanspruch uber

einen Resthandelsvertreterausglelchsanspruch geltend, forderte die Beklagte auf, ihm Auskunft
betreffend des Altbestandes iiber Name des Versicherungsnehmers, Versicherungsnummer, Art

der Versicherung, jahrliche Pramie und Datum der Ubertragung zu geben und unterbreltete ein

Vergleichsangebot. Eine von der Beklagten gefertigte Nachberechnung vom 12.10.2012 mit Stich-
tag 31.03.2012 ergab nach ihrer Meinting nur einen Ausgleichsanspruch in Héhe von 9.516,82 €

und damit eine Uberzahlung. Dem Klager wurden Bestandslisten tibersandt, die ‘Namen und An-
schrift der Kunden enthielten .

Der Klager ist der Auffassung, dass die im Aufhebungsvertrag enthaltene Beschrankung des °
Ausgleichsanspruchs gegen § 89 b Abs. 4 Satz 1 HGB verstdft, nachdem die Aufhebungsverein-
barung wéhrend des Vertragslaufs unterzeichnet wurde. Die von der Beklagten ermittelten Jah-
resdurchschnittszahlen SHUR von 30.840,79 € und Kfz von 4.171,20€ seien zutreffend, die Er-
mittlung des Werts angebllch ibertragener Bestande nach der Bruttodifferenzmethode sei Jedoch
unzuléssig. Unzutreffend sei, dass der Klager nur Anteile von 32,97 % in SHUR und von 28.85 %
in Kfz selbst aufgebaut hatte. Es kénnten nur die Ubertragenen Bestdnde ausgleichsmindernd be-
rucksichtigt werden, die in den letzten 5 Jahren des Vertragsverhaltnisses iberhaupt noch vor-
handen waren. Da der Klager wie vereinbart alle Unterlagen die Uberlassenen Bestande und die
vermittelten Vertrage betreffend der Beklagten zuriickgegeben hitte, sei ihm eine Aussage hierzu
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nicht méglich; dem Kldger sei auch zu keinem Zeitpunkt eine Liste {ibergeben worden, aus wel-
cher sich die einzelnen Vertrage, die tbertragen wurden, ergeben hétten, die Beklagte hatte nur
pauschal mitgeteilt, welcher Bestand (ibertragen wird, ohne bekanntzugeben, wie sich dieser Be-
stand zusammensetzte. Die Beklagte hatte sich auch vorgerichtlich auf Aufforderung geweigert,
die entsprechende Auskunft zu erteilen. Bei der Errechnung der Ausgleichsforderung sei daher
der Altbestand auf’erachtzulassen.

Der Klager bestreitet Provisionsriickzahlungsanspriichen der Beklagten, ihm stehe daher nach-
wievor der Anspruch auf Auszahlung der Riickkaufswerte zu; die Beklagte hatte durch die Ver-
rechnung mit den dem Klager zustehenden Riickkaufswerten einen ihr nicht zustehenden Vorteil
erlangt.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 21.785,50 € zuztiglich Zinsen hieraus in Héhe von 5 %
fir den Zeitraum vom 01.04.2012 bis 02.10.2012 und in H6he von 8 % Punkten Giber dem Basis-
zinssatz ab 03.10.2012, weitere 4.039,51 € zuziiglich Zinsen in Héhe von 8 % Punkten iiber dem
Basiszinssatz aus 1.065,74 € seit 13.07.2012 und aus 2.973,77 € seit 10.09.2012 sowie auRerge-
richtliche Rechtsverfolgungskosten von 1.196,43 € zuzuglich Zinsen in Hohe von 8 % Punkten
Uber dem Basiszinssatz seit 23.11.2012 zu bezahlen. :

Die-Beklagte beantragt;
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet die Passivlegitimation der Beklagten fiir den Klageantrag zu 2, da sie nicht
Vertragspartnerin des Klégers hinsichtlich der Fond-Renten- und der Rentenversmherung war. -
Sie ist der Auffassung, dass mit der Aufhebungsvereinbarung séamtliche Anspriiche des Klagers

aus dem Handelsvertreterverhéltnis erledigt sind. Ein Berufen auf die Unwirksamkeit der Verein-
barung hinsichtlich des Ausgleichsanspruchssei treuwidrig: Mit dem Vertrag sei nicht derZweck " —
verfolgt worden, den Ausgleichsanspruch zu umgehen. Eine Benachteiligung des Klagers durch

die Vereinbarung wird bestritten, der Ausgléichsanspruch sei zutreffend ermittelt worden. Zumin-
dest in der Annahme des Geldes sei die Annahme des Angebots der Beklagten hinsichtlich einer
konkludenten Einigung Giber den Uberwiesenen Betrag zu sehen.

Ein Bestreiten der Richtigkeit der Berech_nung durch den Kléger mit Nichtwissen sei unzuléssig,

da er zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch die Méglichkeit gehabt héatte, die Héhe des
Ausgleichsanspruchs anhand seiner Unterlagen zu Uberpriifen. Auch aus den Provisionsabrech-
nungen kénne-entnommen werden, inwieweit Bestandsprovisionen bezahlt wurden. Durch die
Verelnbarung der Geltung der Grundsétze hatte auch im Interesse des Klagers eine IanQW|er|ge
Auseinandersetzung iber die Héhe des Ausgleichsanspruchs vermieden werden sollen; es kdme

nicht darauf an, ob lediglich noch aktive Besténde verrechnet oder samtliche, jemals iibertrage-

nen Bestande gemdl den Grundsatzen verrechnet wurden.

Die geltend gemachten Rechtsanwaltsgebiihren seien nicht geschuldet, da bei Beauftragung die
Beklagte noch nicht in Verzug gewesen sei. Die geltend gemachten Verzugszinsen seien nicht
geschuldet, hilfsweise (jberhdht.

VQrprOZeésuaI seien dem Klager mit Schreiben vom 12.10.2012 sémtliche Bestandslisten tber-
mittelt worden. Hieraus ergebe sich zum Stichtag 01.05.2006 ein tibertragener Bruttobestand von
295.549 € beziiglich SHUR und beziiglich Leben in Hohe von 67.509 € (BLD 2). Die Liste fiir den
Stichtag 01.01.2009 ergebe einen Bestand von 425.399 € bei SHUR (BLD 3) und zum Stichtag
01.01.2012 einen Bestand von 482.000 € bei SHUR und 578.000 € bei Kfz (BLD 4). Dem Klager
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seien Bestandslisten Ubergeben worden, aus denen SICh Name und Anschrift des Versicherungs-
nehmers ergab. Aus der spartenbezogenen Gliederung (B@® 6) ergebe sich ein SHUR Bestand
von 547.618 € brutto zum 01.01.2013. Entsprechend den Grundsatzen sei der selbsterworbene
Nettobestand des Beklagten von 122.147,06 € mit 100 multipliziert und mit dem aktuellen Netto-
bestand von 370.507,56 € geteilt worden, woraus sich die zugrundegelegte Quote von 32,97 er-
geben hatte.
‘ ,

Bezliglich des Sach- und Streitstandes im ubrigen wird auf die zwischen den Parteien gewech-
selten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen. Gerichtliche Hinweise wurden erteilt (BIl. 30
d.A,47d.A)

Entscheidungsgriinde

- Die zulassige Klage-ist teilweise begrindet. - - -

~ |. Ausgleichsanspruch gemaR § 89 b HGB

—*1-Wirkung-der-Aufhebungsvereinbarung
Der geltend gemachte Restausgleichsanspruch ist nicht aufgrund der Aufhebungsvereinbarung

vom 01.03.2012 oder der Zahlung des Betrages von 10.681,32 € ausgeschlossen. Nachdem der

Berechnung des Ausgleichsanspruches entsprechend Anlage 1 zur Aufhebungsvereinbarung die

Brutto-Differenzmethode zugrundegelegt wurde, die nach der herrschenden Meinung - wie unten

ausgeflhrt - zu einer Benachteiligung des Handelsvertreters fiihrt, stellt die Regelung iiber die

Abgeltung des Ausgleichsanspruchs eine fiir den Kldger negative Regelung gemaft § 89 b Abs. 4

Satz 1 HGB dar, was zur Unwirksamkeit der Vereinbarung insoweit, auch was die salvatorischen

Zusétze "Der Vertriebspartner erkennt diese Berechnung als rechtsverbindlich an. Auf eine rechi-
liche Anfechtung wird verzichtet", fihrt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten erfolgte zum 01.04.2012 keine geman § 89 b HGB wirk-
same Einigung lber den Ausgleichsanspruch in der vereinbarten Hohe. Unter Zugrundelegung

des Empfangerhorlzonts stellte sich die Zahlung fiir den Klager als. Erflllung des in der Aufhe-
bungsverelnbarung begriindeten Anspruchs dar, nicht jedoch als Angebot auf Abschluss eines

entsprechenden neuen Vertrages, so dass entgegen der von der Beklagten zitierten Entschei-
dung des Qi< Sllcine w1rksame Verembarung tber d|e Hohe des Ausglelchsanspruchs nlcht

vorliegt. =

Umsténde, die ein Berufen des Kldgers auf die UnW|rksamke|t der Verelnbarung hmsnchthch des

Ausglelchsanspruchs treuwidrig erscheinen lassen, sind nicht ersichtlich; Voraussetzung fiir eine
Anwendung des § 242 BGB wire, dass der Klager durch Abschluss der Aufhebungsverelnbarung
zurechenbarerweise einen Vertrauenstatbestand hinsichtlich des Ausgleichsanspruchs bei der

Beklagten geschaffen hatte. Das Fehlen einer Absicht der Beklagten den Ausglelchsanspruch zu

umgehen, spielt fiir die Anwendung des § 89 Abs. 4 HGB keine Rolle.

2. Anwendbarkeit der Brutto-Differenzmethode
Bei der Berechnung des Ausgleichsanspruchs auf der Grundlage der "Grundsatzen zur Errech-

nung des Ausgleichsanspruchs" ist eine Beriicksichtigung des ibertragenen Bestandes nur inso-
weit zuléssig, als er bei Ermittlung des Ausgleichswertes noch vorhanden ist (KEEERS/ T
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Handbuch des gesamten AuBendienstrechtes, Bd. 2 Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertre-
ters Kap. XX Rdnr. 100 ff., 86 ff, 97 ff., Otk Svswgm®Beschluss vom 29.11.2012, AZ. 3 U 19/12,
K9, 7 U 4116/09, LgyF GEEEEE, Urteil vom 11.01.2013 AZ. 3-14 O 109/12, a.A. Evers VW 2009,
1922). Da die Grundsatze in Ziff. | 2. festlegen, dass bei der Ermittlung des Ausgleichswerts zu-
gunsten des Vertreters dem Vertreter gezahlte Provisionen aus {ibertragenen Bestanden nur voll-
standig, anteilig oder gar nicht berticksichtigt werden kdnnen, sind folgerichtig auch nur soiche
Provisionen ausgleichsmindernd 'in Ansatz gebracht werden, die im Zeitpunkt der letzten 5 Jahre
der Tatigkeit des Vertreters im Jahresdurchschnitt dem Vertreter zugeflossen sind, sofern sie ge-
nerell berticksichtigungsfahig sind. Falls von dem {ibertragenen Bestand Teilbestande vorher z.B.
_ durch Abwanderung von Kunden oder Ab&nderung der mit ihnen bestehenden Vertrage entfailen
sind, fehlt es insoweit am Provisionszufluss; bei Vertragsbeendigung ist damit nur auf den tat-
sachlich noch. vorhandenen Restbestand abzustellen (Killill- i@ Handbuch des gesamten
Aullendienstrechts, Band 2, S. 752, Rdnr. 102). Aus den von den Parteien iibergebenen Unterla-
gen ergibt sich, dass eine diesen Grundsaitzen entsprechende Errechnung des Ausglelchsan-
spruchs durch die Beklagte nicht stattgefunden hat. -

‘ate s Feststellbarkeit des bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses vorhandenen Altbestarides

Der Vortrag der Beklagten im nachgelassenen Schriftsatz, dass zum 01.05.2006 ein ubertrage-
ner Bruttobestand von 295.549 € bezlglich SHUR und beziiglich Leben in Héhe von 67.509 €

“T(BLEDT2),Zum 01.01.2009 einBestand Von 425.399°€ bei SHUR(BLD 3) und zum 0T.01.2012¢6mn

Bestand von 482.000 € bei SHUR und 578.000 € bei Kfz (Nachtrag zum Vertretervertrag, BLD 4)
sowie zum 01.01.2013 ein SHUR-Bestand von 547.618 € bestanden hétte, was sich aus den
dem Kidger libergebenen Bestandslisten mit Name und Anschrift der Versicherungsnehmer er-
geben wirde, enthélt nichts neues und stellt - worauf bereits in der Klageschrift (Bl. 6 d.A.) aus-
driicklich hingewiesen wurde - keine nachvollziehbare Auskunft {ber die libergebenen Altbestan-
de dar. Aus Listen, die nur die Namen und Anschriften von Versicherungsnehmern enthalten er-
schliefit sich jedenfalls weder die Hohe der auf diese Personen entfallenden Bestandspﬂegepro-
visionen fiir Altvertrage noch die Art der mit den Kunden bestehenden Versicherungsvertrage, die
jahrlichen Pramien und das Datum des Versicherungsvertragsabschlusses und der Ubertragung.

: Aus den von der Beklagten Ubergebenen Unterlagen lasst sich damit nichts zum tatsachlichen
Umfang des entsprechend den Grundsatzen zu errechnenden Altbestandes entnehmen. Selbst
in Zusammenschau mit den Provisionsabrechnungen war der Kléager, der unstreitig wie verein-
bart alle sonstigen Unterlagen die Uberlassenen Bestande und die vermittelten Vertrage betref-
fend der Beklagten zuruckgegeben hatte, aufgrund dieser Listen -nicht in der Lage herauszufin-
den, ob ein konkreter Versmherungsvertrag mit einem konkreten Versicherungsnehmer zu dem
ihm Gbertragenen Bestand gehdrte oder nicht. Allein aus dem Umstand, dass bestimmte Perso-

"~ nen in den ihm ubergebenen Listen fortlaufend aufgefiihrt sind, kann nicht geschlossen werden, -
dass auch die Vertragsverhiltnisse mit diesen Personen unverandert fortbestanden und damit
zum Altbestand zahlten. Dies gilt umsomehr, als in dén Provisionsabrechnungen nicht zwischen
Raten der Abschlussprovision als anteilige Folgeprovisionen und Tatigkeitsvergiitungen als Ver-
waltu ngs- bzw. Bestandspflegeprovisionen unterschieden ist, wodurch die Zuordnung des Versi-
cherungsverhéltnisses, fiir das Bestandsprovision gezahlt wird, zu Alt- oder Neubestand noch
zusatzlich erschwert wird (vgl. BGH NJW-RR 2012, 674, KWT“Handbuch des gesam- .
ten AuBendienstrechtes, Bd. 2 Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters Kap VIl Rdnr.
167 ff., 190 ff., 270 ff., Kap XX Rdnr. 67 ff., Rdnr. 110: Beweislast des Unternehmers bzgl. Zu-
fluss fur Vermlttlung oder Verwaltung des Bestandes BGH VersR 2005, 1283, Ciip DI
BB 2013, 788). Auf die detailliert vom KIager vorgetragenen Grinde zur Unmdglichkeit der Be--
stimmung des noch aktiven Altbestandes anhand der ihm vorliegenden Unterlagen (BI. 36 ff. d.A.)
ist die Beklagte weder bei der Erorterung des Sach- und Rechtslage im Termin noch im nachge-
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lassenen Schriftsatz eingegangen. Die Behauptung der Beklagten, nur der aktive Altbestand sei
bei der Berechnung des Ausgleichsanspruchs beriicksichtigt worden, ist durch ihre eigenen Li-
sten, aus denen sich zum Stichtag 01.05.2006 ein niedrigerer iibertragener Bruttobestand von
295.549 € beziglich SHUR als zum Stichtag 01 .01.2012 (482.000 € bei SHUR, BLD 4) entneh-
men lasst, widerlegt.

Die Beklagte ist damit nicht nur vorgerichtlich auf die Aufforderung des Klagers, sondern auch
nach dem gerichtlichen Hinweis auf ihre sekundére Darlegungslast ihrer Verpflichtung zur Ertei-
lung einer nachvolliziehbaren Auskunft (iber den ubertragenen Altbestand nicht nachgekommen. -

4. Sekundare Darlegungslast der Beklagten

Grundsatzlich liegt die Darlegungs- und Bewelslast auch fiir den Umfang des zu berucksuchtlgen-
den Altbestandes beim Vertreter (I-(T-Handbuch des gesamten AuRendienstrechtes,

Bd. 2 Kap. XVII Rdnr. 38, Kap. XX Rdnr. 111), wenn aber dem Versicherungsvertreter mangels
eigener aussagekraftiger Unterlagen eine substantiierte Darlegung - wie hier - unméglich ist, hat
das Unternehmen den Sachverhalt, aus dem sich der unveranderte Fortbestand der Ubertrage-

nen Bestandes an Altvertragen ergeben soll, im Rahmen einer sekundaren Darlegungslast dar-

zulegen bzw. substantiiert zu bestreiten (KX TE= Handbuch des gesamten AulRendienst-
rechtes, Bd. 2 Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters Kap. XX Rdnr. 111 ff.), da nach
allgemeinen Grundsatzen dann, wenn die darlegungspflichtige Partei auBerhalb des von ihr dar-

“~zulegenden~Gescheherisablaufs steht tind” Keine niahere Kennthis dar rafgebenden Tatsachen™ ="

besitzt, wahrend der Prozessgegner sie hat und ihm nahere Angaben zumutbar sind, der Gegner
die sekundéren Darlegungslast hat und sich zu dem Geschehensablauf detailliert erklaren muss
(Z&EZPO § 138 Rdnr. 8b m.w.H).

Da der Kl&ger unstreitig alle Unterlagen (ber die von ihm betreuten und vermittelten Vertrage der
Beklagten zurlickgab, war ihm die Darlegung des ubernommenen Bestandes nicht mogllch (OLG
SEEgCcschluss vom 29.11.2012, AZ. 3 U 19/12, K 9, LG F-Urtell vom 11.01.2013 AZ.

3-14 O 109/12, K 10); die Beklagte hingegen hat die Vertragsverhaltnisse mit allen Kunden in den
nunmehr lGbergebenen Bestandslisten in allen Einzelheiten EDV-méRig erfasst und kann sie mit
entsprechenden Suchprogrammen auswerten, wozu sie auch bei der Geltendmachung eines
Buchauszugsanspruchs des Versicherungsvertreters verpflichtet wére. Die Beklagte hat zumin-
dest nicht vorgetragen, dass ihre Biicher bestimmte Angaben, die zur Bestimmung des nachwie-
vor aktiven Altbestandes erforderlich sind, nicht beinhalten oder nicht zu beschaffen sind.

Gegen eine sekundare Darlegungslast des Unternehmers spricht nicht, dass der primar Darle-
gungspflichtige strenggenommen nicht "auRerhalb des darzulegenden Geschehensablaufs
steht”, da er sich die Kenntnis der eigentlich von ihm vorzutragenden Umsténde durch Erhebung
einer Klage auf Erteilung des Buchauszugs, § 87¢ Abs. Abs. 2 HGB, bzw. auf Auskunft theore-
tisch verschaffen kénnte M-ZPO § 138 ZPO Rdnr. 21, Eammy/\W 2009, 1922, ArbG BB
EzA-SD 2004, Nr 22, 13-14). Nach der Rechtsprechung des BGH besteht die sekundare Darle-
gungslast unabhanglg vom Bestehen eines Vertragsverhaltnisses zwischen den Parteien, auf-
grund dessen u.U. ein Auskunftsanspruch des primar Darlegungspflichtigen bestehen kdnnte
(BGH NJW 2005, 2614, 2395, NJW 2007, 211). Der BGH stelit ausdriicklich nicht auf die Unmog-
lichkeit ab, sich Kenntnis zu verschaffen, sondern ausschlieflich auf die tatséchliche Kenntnis

des Darlegungspfllchtlgen (sténd. Rspr. BGH NJW 1990, 3151, NJW-RR 2002, 1297, NJW 2005,
2614, 2395, NJW 2006, 1344, NJW 2007, 211; WPO§286 Rdnr. 103, *ZPO §
138 Rdnr. 8b; einschrankend N-\l\_ZPO § 138 Rdnr. 21 ff., W/ SGEEEBZPO §

138 Rdnr. 130). Zum einen wiirde ein Abstellen auf die Méglichkeit der Kenntnisverschaffung zu

einer nicht systemgerechten Vermengung der prozessrechtlichen Frage des Bestehens einer se-.
kund&ren Darlegungslast mit der materlellrechtllchen Problematik der Auskunftspflicht fiihren, die )
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prinzipiell unabhangig voneinander sind (BGH NJW 1990, 3151, WM 2010, 1084: auch eine
schuldhaft unvollstédndige oder fehlerhafte Auskunftserteilung fithrt nicht zu einer Umkehr der Be-
weislast zuungunsten des Auskunftsverpflichteten). Zum anderen ist zumindest dann, wenn - wie
hier - der Unternehmer weder vorgerichtlich auf die Aufforderung des Klagers, noch auf gerichtli-
che Hinweise hin die Verpflichtung zur Erteilung einer nachvoliziehbaren Auskunft Giber den Uber-
tragenen Altbestand erfiillt hat, sondern die Unmdglichkeit einer detaillierten Auskunftserteilung
behauptet (vgl. OLG Hommd! JW-RR 1994, 489, RN O-G NJW-RR 2002, 1401), nicht
davon auszugehen, dass sich der Versicherungsvertreter in zumutbarer Weise Kenntnis tiber die
von ihm vorzutragenden Umsténde verschaffen konnte.

Die Beklagte ist damit ihrer sekundaren Darlegungslast nicht nachgekommen, der Vortrag des
Klagers hinsichtlich der Errechnung des Ausgleichsanspruchs ist folglich gem. § 138 Abs. 3 ZPO
als zugestanden anzusehen (WD Tammmm,Handbuch dés gesamten AuRendienstrechtes, Bd.
2 Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters Kap. XX Rdnr. 111; OLG S cschluss
vom 29.11.2012, AZ. 3 U 19/12, K 9: PO § 138 Rdnr. 8b, BGHZ 86, 23; BGHZ 100, 190;
BGHZ 140, 156; BGHZ 163, 209)

ll. Anspruch auf Zahlung des Riickkaufswertes der Renten- und der Fond-Rentenversicherung

Aus den Schreiben vom-12.07.2012 und 10.09.2012 ergibt sich; dass nicht die Beklagte selbst,

sondern-die- DS ARNE. | S A nd dic DA O b \a.
AlEmy  Sammsns—y—— > @it angeblichen Provisionsriickzahlungsanspriichen

der Beklagten gegen den Anspruch des Klagers auf Zahlung der Riickkaufswerte aufrechnete.
Eine Aufrechnung ist nur dann zuléssig und wirksam, wenn der Schuldner des Hauptanspruches
mit dem Glaubiger des- Gegenanspruchs und der Glaubiger des Hauptanspruchs mit dem
Schuldner des Gegenanspruchs identisch-ist.

Durch die Aufrechnungserkldrungen gaben die DANES AN Y SR d die
DR DA T/ A - SR @k \ar zu erkennen,

dass sie sich als Glaubigerinnen etwaiger der Beklagten gegen den Klager zustehender Provisi-
onsriickzahlungsanspriiche betrachteten. Aus den von ihnen abgegebenen Erklarungen ist je-
doch nicht eine Anderung ihrer Schuldnersteliung hinsichtlich der Anspriiche des Klagers auf Zah-
lung des Riickkaufswertes im Sinne einer Schuldiibernahme durch die Beklagte zu entnehmen;

Schuldnerinnen dieser Anspriiche blieben die DElEN ARG W J dic
DG DS Ca—— SN L., 2 @S \/crtragspartner

des Klagers. Es kann hier dahingestellt blelben ob anderes gelten wiirde, wenn die Beklagte
selbst die Aufrechnung erklart hétte.

Unabhéngig davon, ob vom Bestehen von Provisionsrﬁckzahlungsanspri.'lchen der Beklagten
auszugehen ist und ob die Aufrechnungen zum Erldschen dieser Anspriiche filhrten, erlangte die
Beklagte durch die Verrechnung mit den dem Klager zustehenden Riickkaufswerten keinen ihr
nicht zustehenden Vorteil, sondern erlitt allenfalls durch den Wegfall ihrer Prowsnonsanspruche
einen rechtlichen Nachteil. Ein Anspruch gegen die Bek|agte scheidet somit unter jedem rechtli-
chen Gesmhtspunkt aus. Die Klage war insoweit als unbegriindet abzuweisen.

llt. Anspruch auf auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten und Zinsen

Die Inanspruchnahme der Klagervertreter war erforderlich und zweckmaRig, dem Klager steht
daher ein Ersatzanspruch hinsichtlich der Anwaltskosten, allerdmgs nur soweit sie auf den be-
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grindeten Teil der Klage entfallen, zu (P&IllB BGB § 249 Rdnr. 57).

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB; er ist entsprechend den Einwendungen der
Beklagten zu kirzen. :

Kosten: § 92 ZPO
Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 709 708 Nr. 11, 711 ZPO

DERC SIS BN 2
= ==Vorsitzende:Riehterin- sy e el st s st st

) . Handelsrichterin " Handelsrichter
am Landgericht

Verkiindetam 10.05:2013 -

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle’



