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EiINGEGANGEN =

Amtsgericht Boblingen

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

R

- Klager -

Rechtsanwalte Gursch, Otto-Lilienthal-StraRe 5, 71034 Béblingen, Gz.: 571/14-GU/SO
gegen

vertreten durch d. Vorstand, , ) Berlin,

hors Mt

- Beklagte -
Prozessbevollméchtiote-

Rechtsanwalte

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Béblingen durch die Richterin am Amtsgericht Bittner-Wendland auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 21.04.2015 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, den Kléger von dem verbleibenden Zahlungsanspruch
der Firma Autohaus Wil GmbH & Co. KG in Hhe von 416,50 € freizustellen.

2, Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weiteren Nutzungsausfall in Héhe von

177,00 € zu bezahlen.
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3. Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

4. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.

Streitwert: 593,50 €
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Tatbestand

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gem. § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriindet.
Dem Klager steht ein weiterer Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte aus §§ 7, 17
StVG, 115 Abs. 1 VVG, 3 a PfIVG, 823, 249 ff. BGB zu.

1.
Die alleinige Haftung auf Beklagtenseite aufgrund des Verkehrsunfallereignisses vom

16.07.2014 in Holzgerlingen steht zwischen den Parteien auRer Streit.

2.
Die Beklagte hat dem Klager den geltend gemachten weiteren Schaden aufgrund des Ver-

kehrsunfallereignisses zu ersetzen.

a)

Dabei ist von schadensbedingten Reparaturkosten brutto in Hohe von 6.018,25 € auszuge-
hen. Insbesondere ist die Beklagte auch zum Ersatz der Kosten verpflichtet, die durch den
Austausch der Glasscheibe angefallen sind. Wie der Sachverstandige iiberzeugend und fiir
das Gericht nachvollziehbar erldutert hat, wurde durch den AnstoR die Heckklappe deutlich
eingedriickt und verformt. Er fiihrte weiter aus, dass bei der Erneuerung der Heckklappe es
zwar méglich ist, die im oberen Bereich eingeklebte Heckscheibe herauszutrennen und am
Neuteil wiederzuverwenden, allerdings entstehen zwischen Heckscheibe und Heckklappe
aufgrund einer Verklebung Spannungen, die deformationsbedingt in die Heckklappe einge-

bracht werden und sich auf die Heckscheibe Uibertragen kénnen. Dies ist nach den Anga-
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ben und Erfahrungen des Sachverstandigen bei vorliegenden Deformationsumfang wie hier
haufig zu beobachten mMit der Folge, dass beim Heraustrennen die Scheibe spannungs-
bedingt reilt. So ist es hier unstreitig auch erfolgt. Folglich war auch die Erneuerung der
Heckscheibe schadensbedingt erforderlich und die dafiir angefallenen Kosten sind von der

Beklagtenseite zu ersetzen.

b)

Die Beklagtenseite hat darliber hinaus dem Kléager weitere Nutzungsausfalientschadigung
flr zusétzliche 3 Tage zu erstatten. Unstreitig fand die Reparatur der unfallbedingten Scha-
den am kldgerischen Fahrzeug vom 01.08. bis 08.08.2014 statt. Wie der Sachversténdige
weiter ausgeflihrt hat, handelt es sich bei den im Unfallgutachten benannten 4 Reparaturar-
beitstagen um die Mindestarbeitsdauer. 6 Arbeitstage sind ebenfalls méglich. Unstreitig hat
sich die Reparatur vorliegend liber 6 Werktage erstreckt. Der Einwand der Beklagtenseite,
dass es dem Kiager oblegen hatte, dass Fahrzeug nicht an einem Freitag in die Werkstatt

zu geben, verfangt daher nicht.

Es war daher wie erfolgt zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1S.1 ZPO.
Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.
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Rechtsbehelfshelehrung:

G_egen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstralle 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Béblingen
Steinbeisstrafle 7
71034 Bdblingen

elnzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; dle Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Bittner-Wendiand
Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 29.04.2015

Kaufmann, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



