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erlasst das Landgericht Aschaffenburg - 3. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht
SEEENEE® 2 |s Einzelrichter am 03.02.2015 folgenden

Beschluss

Der Antrag des kiinftigen Kldgers, diesem fiir die beabsichtige Klage gemaR dem Klageent-
wurfschriftsatz vom 25.07.2014 (Bl. 5 ff. d. Akte) Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird zu-

riit_:kgewie_sen.

Die Parteien streiten um die Riickabwicklung eines Gebrauchtwagenkaufvertrages.
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Der Kldager erwarb mit schriftlichem Kaufvertrag vom 03.02.2014 ( Anlage K 1 in der gesonderten
roten Anlagenheftmappe zur Gerichtsakte, bzw. Anlage B 1 in der gesonderten gelben Anlagen-
heftmappe zur Gerichtsakte ) vom Beklagten, einem gewerblichen Gebrauchtwagenhandler, un- |
~ ter Bezugnahme auf dessen ,umseitige allgemeine Geschaftsbedingungen*, den im angekiindig-
ten Klageantrag Ziffer 1 naher bezeichneten gebrauchtgn Pkw Marke Nissan, Typ Serena, 2,0
Baujahr 1998 (somit 16 Jahre alt) mit einem Tachome.terstand von rund 55.000 km zum Kauf-

preis von 6.900,00 €, welcher vom Kléger unstreitig ausgeglichen wurde.

Der schriftliche Kaufvertrag verweist in der Rubrik ,Nebenabreden” auf die handschriftliche Eintra-
gung ,keine“, bzw. ,siehe Beiblatt* (vgl. insoweit das Beiblatt in der Anlage B 2 in der gelben Anla-

genheftmappe).

Die letztgenannte Anlage B 2 nimmt wiederum auf einen ADAC Zustandsbericht in der Anlage B 3

Bezug.

Der kinftige Kldger behauptet, ihm sei anlasslich der Kaufvertragsverhandlungen vom Beklagten
zugesichert worden, dass der streitgegenstandliche Pkw mit der Kraftstoffsorte .E10“ betankt
werden kénne und dass die als Zubehdr gelieferten Alu-Komplettrader ,Original Nissan“- Zubehdr

seien, wahrendessen beides in Wirklichkeit nicht der Fall sei.

Das Fahrzeug weise im (ibrigen Mangel dergestalt auf, dass die Gangschaltung ,schwergéngig*

sei und die ,ABS-Kontrollleuchte” eine Fehlermeldung signalisiere.

Mehrere Nachbesserungsversuche des kiinftigen Beklagten seien erfolglos gewesen.

Der kinftige Klager hat vor diesem Hintergrund\'mit vorprozessualen Schriftsatz seiner anwalt-
schaftlichen Vertreter vom 16.05.2014 ( Anlage K 6 in der roten Anlagenheftmappe ) den Riicktritt

vom Kaufvertrag erklart.

Er begehrt unter Bezugnahme auf die angekindigten Klageantrage die Riickzahlung des Kauf:
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preises Zug um Zug gegen Rickgabe des streitgegenstandlichen Pkw ( = angekiindigter Kla-
geantrag Ziff. 1. ), die Feststellung des Annahmeverzuges des kunftlgen Beklagten in Bezug auf
die Ricknahmeverpflichtung des streltgegenstandhchen Pkw (= angekundlgter Klageantrag Ziffer
2.'), den Ersatz diverser Fahrkosten im Zusammenhang mit Werkstattbesuchen ( = angekiindig-
ter Klageantrag Ziff. 3. ) und schlielich die Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltsko-

sten ( 0 angekindigter Klageantrag Ziff. 4. ).

Der kiinftige Kléger hat fiir die Erhebung einer Klage mit den vorgenannten angekindigten Kla-

geantragen um die Bewilligung von Prozesskostenhilfe nachgesucht.

Der kinftige Beklagte (Antragsgegner) beantragt die Zurlickweisung des Prozesskostenhilfean-

trages. '

Der (kinftige) Beklagte bestreitet, dass seinerseits Zusicherungen in Bezug auf die in Rede ste-

hende Kraftfahrzeugsorte ,E10“ und betreffend die ,Alu-Komplettrader* gemacht worden seien.

Im Kaufvertrag ( Anlage K 1, bzw. Anlage B1, in Verbindung mit dem zugehongen Belblatt in Anla-

ge B 2) ergebe sich vielmehr der Hinweis, dass keine Nebenabreden erfolgt seien.

Soweit der ( kiinftige ) Kldger Mangel in Bezug auf die ,Schwergangigkeit” der Gangschaltung und
das sporadische Aufleuchten der ,ABS-Kontrollleute* moniere, befinde sich das Fahrzeug in ei-
nem

,alters- und laufleistungsiblichen” Zustand unter Hinweis, dass dieses zum Zeitpunkt des Kauf-

+ vertrages ein Alter von immerhin 16 Jahren aufgewiesen habe.

Im Ubrigen sei kurze Zeit zuvor eine TUV-Untersuchung ohne Méngel durchgefiihrt worden unter

Hinweis auf den TUV-Bericht vom 16.01.2014 ( Anlage B 5 in der gelben Anlagenheftmappe ).

in Bezug auf das vom Antragsteller monierte Signalisieren von Fehlermeldungen der ,ABS-Kon-
trollleuchte” sei im Rahmen von Nachbesserungen eine Diagnose schwierig, weil Diagnosegera-
te zum Ablesen von Fehlerspeichern dieses alteren Fahrzeuges nicht mehr vorgehalten werden
wirden. Aus diesem Grund musse das ABS-System gleichsam ,von Hand*“ Sttick fir Stiick kon-
trolliert werden. Eine Diagnose habe nicht abgeschlossen werden kénnen, weil der ( kinftige )

Klager darauf gedrangt habe, das Fahrzeug zuriickzuerhalten. -
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Offensichtlich Idgen nur Spannungsschwankungen durch oxidierte oder lose Kontakte v6r, wel-
ches einen alterungs-verschleilbedingten Zustand darstelle und unter Beriicksichtigung des Al-

ters des Fahrzeuges (16 Jahre alt) nicht ungewdhnlich seien.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsatze und sonstige Unterlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat im Rahmen des Prozesskostenhilfeverfahrens gemaR § 118 Abs. 2 S. 3 ZPO
am 03.02.2015 ein miindlich erstattetes Gutachten des Kfz-Sachversténdigen @i eingeholt.

Letzterer hat eine schriftliche Kurzzusammenfassung seiner mindlichen Ausfilhrungen unter

gleichem Datum ( Blatt 61 ff. d. Akte )’vorgelegt.

Der Prozesskostenhilfeantrag erweist sich im Ergebnis als unbegriindet.

Es kann vorab dahinstehen, ob der Prozesskostenhilfe-Antragssteller und (kiinftige) Klager auf-
grund seiner Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse in der Lage sein wiirde, die finanziellen

Mittel flir die Prozessfiihrung aus dem eigenen Einkommen oder Vermégen aufzubringen.

Die beabsichtige Klage hat jedenfalls keine hinreichende Erfolgsaussicht, § 114 ZPO.

1: Soweit der Antragssteller behauptet, dass der Antragsgegner ihm gegeniiber mitgeteilt ha-
be, dass das Fahrzeug Uber ,Original Nissan Zubehor” verflige, wahrenddessen dies in
Bezug auf die Alu-Komplettrader nicht der Fall sei und dass seitens des Antragsgegners
ferner angegeben worden sei, dass das Fahrzeug mit der Kraftstoffsorte ,E10“ betankt
werden konne, haben diese Umstinde gerade keinen Niederschlag in den schriftiichen
Kaufvertragsdokumenten der Anlage K 1 (roten Anlagenheftmappe), bzw. der Anlage B1
(gelbe Anlagenheftmappe) in Verbindung mit dem dortigen handschriftlichen Hinweis auf
ein Beiblatt ( Anlage B 2 in der gelben Anlagenheftmappe ) gefunden, wobei sogar beide,

Parteien - vom Antragssteller unterschriftlich bestétigt - schriftlich bekundeten, dass keine
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mindlichen oder sonstigen Garantien oder Nebenabreden mit dem Antragsgegner als Ver-

kaufer bestehen wiirden.

Von einer Beschaffentheitsvereinbarung im Sinne des Gewahrleistungsrechtes ( § 434
Abs. 1 BGB ) kann somit nicht ausgegangen werden, da eine schriftliche Vertragsurkunde

die Vermutung der Vollstandigkeit und Richtigkeit in sich tragt.

An den Beweis der Unrichtigkeit oder Unvolisténdigkeit einer solchen Urkunde werden
strenge Anforderungen gestellt. In der Regel unerheblich ist unter diesem Gesichtspunkt
das in der forensischen Praxis immer wieder anzutreffende Vorbringen, bei den Vertrags-
verhandlungen sei vom Vertragsgegner ,dies und jenes” gesagt worden, woran er sich
nunmehr festhalten lassen musse : Fiir den Vertragsinhalt sind namlich nicht schlechthin
alle AuRerungen einer Partei wihrend den Verhandlufigen, sondern nur die Erklarungen
mafgeblich, die am_Ende der Verhandlungen nach dem Ubereinstimmenden WiIIen. der
Parteien verbindlich festgelegt werden. Zur Widerlegung der fiir den Inhalt des schriftlichen
Vertrages sprechenden Vermutung wirde somit nicht einmal der Nachweis genligen, dass
die Parteien wahrend der Verhandlungen uber einen bestimmten Punkt einig waren; viel-
mehr musste dariber hinaus konkret dargelegt und nachgewiesen werden, dass die Par-
teien diesen Punkt auch noch zum Zeitpunkt derjﬂqh_t_gpg der Urkunde (d.h. zum Zeit-
punkt der abschlielenden Unterschriftsleistung) als Vertragsinhalt wollten, denn erst zu

diesem Zeitpunkt kommt ein schriftlicher Vertrag abschlieBend zustande.

Konkrete Darlegungen des Antragsstellers hinsichtlich bestimmter Umstande, welche die
Unvolistandigkeit der Urkunde erkidren kénnten sind weder dargetan, noch sonst ersicht-
lich. |

2. Die ,Schwergangigkeit” der Gangschaltung und das sporadische - offensichtlich unmoti-
vierte - Aufleuchtung der ,ABS-Kontrollleuchte* stellen sich - auch unter Beriicksichtigung
der mél&iéen Kilometerlaufleistung - nach dem insoweit in sich schliissigen und von Sach-
kompetenz getragenen Ausflihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen im Prozessko-
stenhilfeanh6rungstermin vom 03.02.2005 in Verbindung mit dessen schriftlicher Zusam-
menfassung vom 03.02.2015 (Bl. 61 ff. der Akte) angesichts des Alters des streitgegen-
standlichen Fahrzeuges (16 Jahre alt) zum Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses) den

- Umstanden nach als ,normale VerschleiR-Gebrauchserscheinung® dar vor dem Hinter-
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grund diverser Alterungs- und Korrosionsprozesse. 2"

Von einem Sachmangel im Rechtssinne in Verbindung mit § 434 Abs. 1 Ziff. 2 BGB kann

im Ergebnis somit den Umstanden nach nicht ausgegangen werden.

In rechtlicher Hinsicht ist weiterhin auszufiihren,; dass ein Ricktrittsrecht vom Kaufvertrag
gem. § 437 Ziff. 2 BGB in Verbindung mit § 323 Abs 5. S. 2 BGB einen ,erheblichen” Man-
gel erfordern wiirde, wahrenddessen die in Rede stehenden, seitens Antragsstellers be-

haupteten Méangel fir sich gesehen nicht einen ,erheblichen* Mangel darstellen wiirden :

Dies betrifft insbesondere das ,sporadische Aufleuchten der ABS-Kontrollleuchte®, sofern
nicht gleichzeitig feststehen wiirde, dass das Antiblokiersystem als solches, bzw. dieses

selbst funktionsuntichtig ist.

Das ,unmotivierte Aufleuchten” von Kontrollleuchten ist namlich fir sich gesehen - wie
dem Gericht aus anderen Verfahren, aber auch aufgrund eigener Erfahrung (der iber 60
Jahre alte Einzelri‘chter konnte im Rahmen seines Besitzes von zwischenzeitlich knapp ei-
nem Dutzend eigener Pkws &hnliche Phanomene unmotvierft aufleuchtender diverser Kon-
trolleuchten gelegentlicﬁ selbst beobachten) bekannt ist - nicht zwingend regelmafig mit
einem Ausfall derjenigen Systeme verbunden, fiir deren Kontrolle die jeweiligen Kontroll-

leuchten gedacht sind.

Der Umstand, dass neben dem ,Aufleuchten® der Kontrollleuchte jedoch das ABS-System
selbst funktionsuntiichtig ist wird seitens des Antragsstellers lefztlich nicht substantiiert

dargelegt.

i Ein Ricktrittsrecht vom Kaufvertrag ware auch dann nicht gegeben, sofern von einer kon-
kludenten Zusicherung/ Beschaffenheitsvereinbarung eines ,fahrbereiten® Fahrzeuges

ausgegangen werden wirde.
Von einem ,nicht fahrbereiten* Fahrzeug im Rechtssinne kann im vorliegenden Fall auch
unter Berlicksichtigung der als Anlage. K 2 vorgelegten ,Sichtpriifung der Kontrollleuchte*

vom 11.04.2014 (vgl. die rote Anlagenheftmappe) nicht ausgegangen werden.

Das vorgenannte Schriftstiick dokumentiert zwar einen ,erheblichen* Mangel.
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Ein ,nicht fahrbereites® Fahrzeug wiirde nach der Rechtssprechung des Bundesgerichts-
hofes (vgl. Urteil vom 21.04.1993, Aktenzeichen: VIl ZR 113/92, dort Rd-Nr.: 21, zitiert
nach juris) jedoch lediglich gemaR den Abst[lfungen der Attribute in der ,Richtlinie fiir die
Beurteilung von Mangein bei Hauptuntersuchungen von Fahrzeugen nach § 29 StVZO und
der Anlage VIII, Nr. 1.2 i.V. m Nr. 3.1,3.3 und 4.2 StVZO“ vom 17.02.1988 dann vorliegen,
wenn das Fahrzeug Uber das Attribut ,erhebliche” Mangel hinausgehend als ,verkehrsunsi-
cher” eingestuft werden wiirde, was den Umstanden nach jedoch die Anordnung einer so-

fortigen Stililegung des Fahrzeuges zur Folge gehébt hatte.

Zu der vorstehenden Problematik und der Einstufung der , TUV-Note* wird ergénzend auch
auf das Urteil des Landgerichtes Aachen vom 23.11.2001, Aktenzeichen: V S 156/01 (ab-
gedruckt im NJW-RR 2002, S. 1207) zur Vermeidung bloRer Wiederholungen Bezug ge-

nommen.

4, Soweit im Prozesskostenhilfeanhdrungstermin vom 03.02.2015 seitens der anwaltschaftli-
chen Vertreters des Antragsstellers angeklungen ist (nicht ausdricklich protokolliert), dass
der Antragsstellers angesichts des nicht unerheblichen Kaufpreises in Hohe von 6.900,00
€ gleichsam einen ,gewissen Fahrzeugstandard/ Fahrzeugzustand“ habe erwarten kén-
nen und darfen, ist anzumerken, dass der Kaufpreis/ Wert eine Kaufsache in der Regel
nicht unter den Beschaffenheitsbegriff des § 434 BGB fallt, da dieser dem Kaufgegeﬁstand
nicht als dauerhafter Umstand immanent ist ( so im Ergebnis auch Palandt, Kommentar
zum BGB, 73. Auflage, Rd-Nr. 11 Mitte zu § 434 BGB ).

o8 Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe flr den Antragssteller und kinftigen Klager schei-
tert letztlich hilfsweise auch daran, dass die kiinftige Klage vom Streitgegenstand her gera- '
de um einen Vermdégensgegenstand gefilhrt werden soll (vgl. auch den Hinweis im Be-
schluss vom 27.01.2015 = Blatt 56 der Akte), welcher nicHt zum sogenannten ,Schonver-
maogen® (welches bei der Priifung der Bewilligung von Sozialhilfe bzw. hier: Prozessko-
stenhilfegewahrung alé besondere Form der Sozialhilfe unangétastét bleiben soll bzw.

nicht ,eingesetzt‘ zu werden braucht ) zahit.

Wenn aber schon bei einer jedweden sonstigen Klageerhebung mit einem «X-beliebigen”

anderen Streitgegenstand ein Pkw der regelmaBigen (vorherigen) Vermdgensverwertung
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unterliegt, um hierdurch liquide Geldmittel fir die Bestreitung der Prozesskostenhilfe aus
eigenen Mitteln zu generieren, erscheint es unter dem rechtlichen Blickwinkel des ,argen-
tum a maiore ad minus* erét recht als nicht zulassig, die aus Steuergeldern - somit Gel-
dern der Allgemeinheit finanzierte Prozesskostenhilfe - fiir einen Rechtsstreit zu bewilligen,
welcher letztlich - bildlich und wirtschaftlich betrachtet - dem ,Erhalt* eines solchen Ver-

madgensgegestandes dienen soll.

Andernfalis wiirde namlich der Steuerzahler Gber den ,Umweg“ der Prozesskostenhilfe
gleichsam zur Finanzierung und zum Erhalt von Kraftfahrzeugen hérangezogen, was im
Rahmen der Prozesskostenhilfe-Rechtsnormen ersichtlich nicht das gesetzgeberische
Ziel darstellt.

Der Prozesskostenhilfe-Antrag erweist sich somit im Ergebnis als unbegriindet.

Richter am Liandgericht



