Landgericht Miinchen li

Az: 4HK
z 0 5253/12 1Y 439y

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Gegen

Wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Miinchen Il -4. Kammer fiir Handelssachen- durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht den Handelsrichter und den Handelsrichter
am 16.05.2013 auf Grund der miindiichen Verhandiung vom 16.05.2013 folgendes
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Endurteil

l.

Dem Beklagten wird bei Meidung eines vom Gericht fiir den Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, an dessen Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit ei-
ne Ordnungshaft bis zu sechs Monaten tritt, oder eine Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu
voliziehen an dem Vorstand, fiir jeden einzelnen Fall der Zuwiderhandlung gema § 935 ff. ZPO
verboten,

wihrend des gesamten Vorgangs eines beabsichtigten Tarifwechsels oder bis zu einem etwai-
gen Widerruf der an die Antragstellerin durch den Versicherungsnehmer erteilten Vollmacht, Ver-
sicherungsnehmer des Antragsgegners selbst oder durch Dritte im Zusammenhang nach der Ta-
rifumstellung nach § 204 VVG zu kontaktieren, wenn die Klagerin bereits deren Vertretung ange-
zeigt sowie fiir den Versicherungsnehmer Umstellungsangebote angefordert hat und der Beklagte
die Téatigkeit der Klagerin als Versicherungsmaklerin akzeptiert.

I,

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von € 487,70
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 21.11.2012
zu bezahlen.

It
Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

V.
Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

V.
Das Urteil ist hinsichtlich Ziffer I. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von € 35.000,00, im Ubrigen

gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig voll-
streckbar.
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Tatbestand:

Die Klégerin begehrt die Unterlassung der direkten Kontaktierung von Versicherungsnehmern
durch den Verfiigungsbeklagten, nachdem die Verfiigungsklagerin die Vertretung der Versiche-
rungsnehmer gegeniiber dem Beklagten angezeigt und fiir den Versicherungsnehmer Umstel-
lungsangebote angefordert hat.

Des weiteren begehrt die Klagerin Auskunft und die Feststellung von Schadensersatz.

Die Verfugungsklagerin ist selbst Versicherungsmaklerin und verfiigt Giber eine Erlaubnis nach §
34 d Gewerbeordnung. Sie wird von Privatversicherten beauftragt, deren gesetzliche Rechte ge-
man § 204 VVG auf Tarifwechsel gegentiber den Versicherungsgesellschaften wahrzunehmen.
Nach Auffassung der IHK Miinchen reicht dafiir eine Erlaubnis nach § 34 d GewO aus.

Der Beklagte ist eine private Krankenversicherung. Er bietet den Abschluss privater Krankenver-
sicherungsvertrdge an und dbernimmt dann auch die laufende Betreuung ihrer Kunden ein-
schlielich erforderlicher Beratungsleistungen.

Die Klager hat keine Erlaubnis fir die Tatigkeit eines Versicherungsberaters nach § 34 e GewO.

Die Klagerin bewirbt ihre Tatigkeit z. B. Uber die Internetseite Darin ist un-
ter anderem ausgefiihrt, dass sich die Klagerin "Spezialisiert auf die Beratung von bereits kran-
kenversicherten Personen, die aufgrund ihrer individuellen Situation die Versicherung nicht wech-
seln kénnen oder wollen.".

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf deren Internetseite verwiesen
gemaR Screenshots vom 10.12.2012 als Anlagenkonvolut B 1.

Die Klagerin hat am 05.03.2012 fur den Versicherungsnehmer der Verfligungsbeklagten, Herrn

. ein konkretes Umstellungsangebot fiir den Tarif SL eingefordert. Insoweit wird
auf die Anlage AST 1 aus dem beigezogenen einstweiligen Verfiigungsverfahren 4 HK O 1952/12
verwiesen.

Hierbei hat die Klagerin auch eine Volimacht des Versicherungsnehmers vom 27. Februar 2012
vorgelegt, mit der der Versicherungsnehmer die Filhrung der gesamten erforderlichen Korrespon-
denz hinsichtlich eines Tarifwechsels ausschlieRlich iber die Verfugungsklagerin forderte. We-
gen des Inhalts der Vollmacht wird auf die Anlage AST 2 aus der Akte 4 HK O 1952/12 verwiesen.

Mit Schreiben vom 06.03.2012 schrieb der Beklagte unter Umgehung der Klagerin
unmittelbar an. In diesem Schreiben wird unter anderem mitgeteilt, dass eine Tarifumstellung, so-
fern diese Uber die Klagerin erfolgen wiirde, mit Kosten verbunden ware, wahrend die gleiche Lei-
stung durch den Beklagten kostenfrei sei. Weiter ist in diesem Schreiben unter anderem folgen-
der Passus enthalten:
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"Falls sie keine kostenfreie Beratung durch uns wiinschen und sich in den nachsten Tagen r.1icht
bei uns melden, werden wir die angeforderten Auskiinfte an den von ihnen beauftragten Versiche-
rungsmakler bzw. -berater Gbersenden.

Nachfolgend mdchten wir lhnen unsere Beratungskompetenz beweisen und beantworten haufig
gestellte Fragen unserer Kunden rund um das Thema "Tarifwechsel". "

Nachfolgend werden zahlireiche Fragen rund um das Thema "Tarifwechsel" aus Sicht des Bg-
klagten und deren Beantwortungen dargestellt. Wegen des Inhalts dieses Schreibens wird auf die
Anlage AST 3 aus der Akte 4 HK O 1952/12 verwiesen.

Mit Schreiben vom 14.03.2012 forderte die Klagerin den Beklagten auf, es zu unterlassen, Versi-
cherungsnehmer direkt anzuschreiben, nachdem die Verfiigungsklagerin deren Vertretung ge-
geniiber dem Beklagten angezeigt hatte. Insoweit wird auf die Anlage AST 4 aus 4 HK O 1952/12
verwiesen.

Der Beklagte lehnte mit Schreiben vom 16.03.2012 die Abgabe der geforderten Unterlassungser-
klarung ab (AST 5 aus 4 HK O 1952/12).

Mit Schreiben vom 17.03.2012 widerrief der Versicherungsnehmer die erteilte Vollmacht fur
die Klagerin. Insoweit wird auf die Anlage AG 2 aus der Akte 4 HK O 1952/12 verwiesen.

Im Folgenden ibersandte der Beklagte die Umstellungsangebote hinsichtlich des Versicherungs-
nehmers nicht an die Kiagerin, sondern an den Versicherungsnehmer selbst. Inso-
weit wird auf die Anlage AG 3 aus 4 HK O 1952/12 verwiesen.

Mit Schreiben vom 22.03.2012 erkiarte die Klagerin ohne Anerkennung einer Rechtsverpflichtung,
es zu unterlassen, sich als "Versicherungsberater” zu bezeichnen (AST 6 zu 4 HK O 1952/12).

Mit Schreiben vom 04.04.2012 zeigte die Klagerin gegentiber dem Beklagten unter Vorlage einer
Vollmacht vom 14.03.2012 die Vertretung der Versicherungsnehmerin an und bat in
deren Namen um Erstellung von Umtarifisierungsangeboten fiir die Tarife SL sowie CLS 20. Inso-
weit wird auf die Anlagen AST 7 und AST 8 aus dem Verfahren 4 HK O 1952/12 verwiesen.

Sowohl in dem Schreiben vom 04.04.2012 wie auch in der Volimacht vom 14.03.2012 war die
ausdriickliche Weisung der Versicherungsnehmerin enthalten, die zur Tarifumstellung "erforderli-
che" Korrespondenz ausschlieBlich mit der Kiégerin zu fuhren.

Mit Schreiben vom 05.04.2012 schrieb der Beklagte unter Umgehung der Klégerin direkt die Ver-
sicherungsnehmerin unter der Wohnanschrift

an. Hinsichtlich des Inhalts dieses Schreibens wird auf die Anlage AST 9 aus 4 HK O
1952/12 verwiesen.

Mit Schreiben vom 19.11.2012 zeigt die Klagerin unter Vorlage einer Maklervolimacht vom
29.10.2012 die Maklertatigkeit fiir den Versicherungsnehmer an. Insoweit
wird auf die Anlagen K 3 und K 4 verwiesen. Die Beklagte antwortete bereits 15 Minuten spater
mit der Ubermittlung eines Standardschreibens vom 19.11.2012. Insoweit wird auf die Anlage K 5
\./_enNiesen. Mit Schreiben ihrer Prozessbevoliméachtigten forderte die Klagerin den Beklagten zur
Ubermittiung der angefragten Angebote bis zum 30.11.2012 auf (Anlage K 6).
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Mit Schriftsatz vom 01.03.2012 wurden der Klagerin im Rahmen der Anlage B 12 die hinsichtlich
des Versicherungsnehmers geforderten Umstellungsangebote tibergeben.

Die Klagerin behauptet, entgegen der Behauptung der Beklagten habe es keine vorherige Uber-
mittlung der Unterlagen hinsichtlich per E-Mail am 10.12.2012 gegeben.

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stehe gegen den Verfugungsbekiagten ein Beseitigungs- und Un-
terlassungsanspruch gemaR § 1004 BGB analog sowie §§ 3, 5 Absatz 1 UWG zu. Zudem besit-
ze die Klagerin Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten aufgrund von §§ 823, 826 BGB
bzw. § 9 UWG.

Das Verhalten des Beklagten ziele allein darauf ab, der Klégerin fir Versicherungsnehmer des
Beklagten Markt zu entziehen, was nicht nur vor dem Hintergrund des § 4 Absatz 1 VVG einen
schweren VerstoR gegen die geschiitzten Rechte darstelle. Es sei richterlich geklart, dass ein
Versicherer aufgrund des gesetzlichen Dauerschuldverhaltnisses gebunden sei, mit einem, vom
Versicherungsnehmer gewahlten Makler zu korrespondieren, wenn dieser mit der Vertragsab-
wicklung durch den Versicherungsnehmer beauftragt sei. Die Klagerin werde in wettbewerbswid-
riger Art und Weise auch ihrem Recht am eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb ver-
letzt. Bei den Leistungen der Klagerin handele es sich nicht um Rechtsdienstleistungen im Sinne
des § 2 Absatz 1 RDG. Zudem wére eine Rechtsdienstleistung der Kldgerin gemaf § 5 Absatz 1
RDG als Annextatigkeit erlaubt. Der Beklagte habe gemaf § 823 BGB bzw. § 9 UWG die vorge-
richtlichen Anwaltskosten der Klagerin zu erstatten. Hierbei sei nach dem Interesse der Klagerin
ein Gegenstandswert in Hohe von 50.000,-- €anzusetzen.

Die Klagerin ist weiter der Ansicht, dass der Klageantrag Ziffer |. hinreichend bestimmt sei. Die
Maklervollmacht sei nicht auf den Schriftwechsel beschrankt. Volimachten der Klagerin seien
nicht nichtig. Eine Schadensersatzpflicht der Beklagten liege auf der Hand.

Die Klagerin beantragt zu erkennen:

l.

Dem Beklagten wird bei Meidung eines vom Gericht fiir den Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes bis zu €250.000,00, an dessen Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit ei-
ne Ordnungshaft bis zu sechs Monaten tritt, oder eine Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu
vollziehen an dem Vorstand, fiir jeden einzelnen Fall der Zuwiderhandlung gemaf §935 ff. ZPO
verboten,

wahrend des gesamten Vorgangs eines beabsichtigten Tarifwechsels oder bis zu einem etwai-
gen Widerruf der an die Antragstellerin durch den Versicherungsnehmer erteilten Volimacht, Ver-
sicherungsnehmer des Antragsgegnersselbst oder durch Dritte im Zusammenhang mit der Tarif-
umstellung nach § 204 VVG zu kontaktieren, nachdem die Klagerin bereits deren Vertretung an-
gezeigt und fiir den Versicherungsnehmer Umstellungsangebote angefordert hat.

Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen Gber den Umfang der Handlungen
geman Ziffer |. seit dem 20.01.2012.
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1il.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin allen Schaden zu ersetzen,
der ihr aus den Handlungen im Sinne von Ziffer |. bereits entstanden ist und / oder noch entste-
hen wird.

Iv.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von € 888,10
nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er behauptet, die Unterlagen beziiglich bereits per Mail am 10.12.2012 an die Klagerin
Ubersandt zu haben.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass eine Korrespondenzpflicht zwischen Versicherung und Makler
nicht bestehe. Die streitgegenstindlichen Informationsschreiben des Beklagten waren fir den
Versicherungsnehmer hinsichtlich des Tarifwechsels nicht erforderlich. Die Klagerin erbringe kei-
ne Maklerleistungen. Der Beklagte habe die erforderliche Korrespondenz ausschlieflich dber die
Klagerin gefiihrt. Der Klagerin stehe kein Unterlassungsanspruch aus §§ 3, 5 Absatz 1 UWG
bzw. aus § 1004 BGB analog zu. Mit den streitgegensténdlichen Informationsschreiben habe der
Beklagte nicht gegen seine Pflichten gegeniiber der Klagerin verstoflen. Die Rechtsauffassung
des OLG Koblenz (NJW-RR 2004, 23, 24) sei nicht haltbar. Unterlassungsanspriichen der Klage-
rin gegeniiber der Beklagten stehe der Einwand des Rechtsmissbrauchs bzw. der unzuldssigen
Rechtsausiibung entgegen. Der Kidgerin gehe es darum, ihre Kunden einseitig und orientiert an
den eigenen Interessen zu beraten. Die Klagerin méchte dem Versicherungsnehmer Informatio-
nen vorenthalten, um ihren eigenen Ertrag zu Lasten der Versicherungsnehmer zu maximieren.
Ein solches Verhalten sei unzulissig im Sinne des § 8 Absatz 4 UWG bzw. gemaf § 242 BGB
einzustufen. Die Klagerin verstoRe auch gegen das Rechtsdienstleistungsgesetz. Die Klagerin
kénne sich auch nicht auf die ihr erteilte Erlaubnis nach § 34 d Absatz 1 GewO berufen. Denn sie
erbringe keine Vermittlungsleistung und ihre Tatigkeit sei auch nicht darauf gerichtet, einen Versi-
cherungserfolg zu erzielen. Der auf Unterlassung gerichtete Klageantrag sei zu weit gefasst und
daher abzuweisen. Die Anwendung des Auffangtatbestandes des § 823 Absatz 1 BGB komme
nur dann in Betracht, wenn es darum geht, eine regelungsbediirftige Licke im Rechtsschutz zu
schliefen. Eine solche Schutzliicke wiirde nicht bestehen. Der Beklagte wiirde nicht wettbe-
werbswidrig handeln. Was wettbewerbsrechtlich zu lassig sei, misse die Klagerin auch delikts-
rechtlich hinnehmen.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen aus dem Verfahren 4 HK O 1952/12 sowie auf die Schriftsétze nebst Anlagen aus
dem einstweiligen Verfligungsverfahren 4 HK O 1952/12 verwiesen.

Beweis wurde nicht erhoben.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage hat in der Sache teilweise Erfolg.

l.

Der Klagerin steht gegeniiber dem Beklagten aus § 1004 BGB analog in Verbindung mit §§ 241
Absatz 1, 280 BGB ein Unterlassungsanspruch dahingehend zu, dass es dem Beklagten verbo-
ten ist, den Versicherungsnehmer direkt oder ber Dritte zu kontaktieren, wenn die Klagerin be-
reits deren Vertretung angezeigt sowie fur den Versicherungsnehmer Umstellungsangebote an-
gefordert hat und der Beklagte die Tatigkeit der Klagerin als Versicherungsmaklerin akzeptiert.

1.

Denn mit der Aufnahme der Vermittlertatigkeit eines Versicherungsmaklers fiir einen Versiche-
rungsnehmer entsteht zwischen dem Versicherungsmakler und dem Versicherer ein gesetzli-
ches (vertragsahnliches) Schuldverhéltnis, wenn der Versicherer die Tatigkeit des Maklers akzep-
tiert (vgl. OGL Koblenz, Urteil vom 21.10.2003 - 4 U 531/03 = NJW-RR 2004, 23 ff.).

Eine Akzeptierung der Tétigkeit der Klagerin als Maklerin ist in den Schreiben des Beklagten vom
06.03.2012 und 05.04.2012 enthalten. Denn in den Schreiben ist unter anderem der Passus ent-
halten, dass der Beklagte "die angeforderten Auskiinfte an den von lhnen beauftragten Versiche-
rungsmakler bzw. -berater tibersenden" wird.

DemgemaR hat der Beklagte in diesen Schreiben die Tatigkeit der Klagerin fir ihren Versiche-
rungsnehmer akzeptiert.

Unerheblich ist dabei, dass nach dem Schreiben dem Beklagten nicht klar war, ob die Klagerin
als Versicherungsmaklerin oder Versicherungsberaterin tétig geworden ist.

Jedenfalls hat der Beklagte die Tatigkeit der Klagerin fir den Versicherungsnehmer akzeptiert.

Hieraus resultiert die Pflicht des Versicherers, hier des Beklagten, mit dem Makler, hier der Klage-
rin, wie mit dem ersten Vermittler einer Versicherung zusammen zu arbeiten, wenn nicht gewich-
tige Griinde in der Person des Maklers eine Zusammenarbeit unzumutbar machen.

Demgeman bestenht eine Pflicht zur Zusammenarbeit mit dem Versicherungsmakler, die auch die
sogenannte Korrespondenzpflicht umfasst, darin, die Bevollmachtigung des Maklers in allen be-
stehenden Versicherungsangelegenheiten zu beachten und Korrespondenz beziglich bestehen-
der Versicherungsvertrage nur mit diesem zu flhren.

Eine solche Korrespondenzpflicht besteht nach Ansicht des Gerichts auch im vorliegenden Fall,
wenn sich jemand wie die Klagerin an den Beklagten mit einer eingeschrankten Volimacht far
einen Tarifwechsel gemal § 204 VVG meldet. Denn auch dann besteht der Sinn und Zweck ei-
nes Maklervertrages fir den Versicherungsnehmer darin, dass der Makler fir ihn die Verwaltung
des gesamten mit der Tarifumstellung erforderlichen Schriftverkehrs abwickelt. Mit der Beauftra-
gung eines Versicherungsmaklers will der Versicherungsnehmer in aller Regel die mit seinen
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Versicherungsangelegenheiten zusammenhangenden Arbeiten delegieren und selbst nicht mehr
damit befasst werden, soweit dies nicht wegen erforderlicher Mitwirkungspflicht notwendig bleibt.
Diesen durch die Bevollméchtigung des Maklers zum Ausdruck gekommenen Willen muss der
Versicherer im Rahmen bestehender Vertrage oder Vertragsverhandlungen beachten.

Unerheblich ist, dass nach Ansicht des Beklagten fiir diese die von der Klagerin jeweils vorgeleg-
te Vollimacht nicht eindeutig ist.

Denn jedenfalls ergibt sich aus den vorgelegten Vollmachten eindeutig das Interesse des Versi-
cherungsnehmers, fiir die Tarifumstellung erforderlichen Schriftverkehr nur mit der Klagerin aus-
zufiihren. Daran hat sich der Beklagte zu halten.

2;
Entgegen der Ansicht des Beklagten waren dessen Antwortschreiben auch fur den Tarifwechsel
erforderlich.

Denn in ihrem Schreiben beantwortet der Beklagte gerade zahlreiche Fragen rund um das The-
ma "Tarifwechsel". Gerade diese Fragen sind aber fiir den Versicherungsnehmer im Rahmen
des Tarifwechsels wichtig und deshalb auch im Sinne der von der Klégerin vorgelegten Vollmach-
ten der Versicherungsnehmer "erforderlich”.

3.

Entgegen der Ansicht des Beklagten kann die Téatigkeit im Rahmen der Geltendmachung einer
Tarifumstellung nach § 204 VVG auch von einem Versicherungsmakler vorgenommen werden.
Denn nach Ansicht des Gerichts kommt durch die Geltendmachung des Anspruchs geman § 204

VVG letztlich ein derart verénderter Vertrag zustande, der mit einem neuen Vertrag gleichzuset-
zen ist.

4.

Unerheblich ist, dass die Klagerin in den von ihr vorgelegten Vollmachten sich nicht als "Versiche-
rungsmakler" sondern als "Versicherungsvermittier” gema Anlage AST 8 zu 4 HK O 1952/12 be-
zeichnet. Denn der Begriff "Versicherungsvermittler" ist der Oberbegriff auch fur den Versiche-
rungsmakler, so dass sich daraus keine Umsténde ergeben, die eine Einschrénkung der Korre-
spondenzpflicht begriinden kénnen.

Nach Auffassung des Gerichts ist das Verhalten der Kidgerin auch nicht widerspriichlich. Denn
auch ein Versicherungsmakler kann unabhangig von einer Versicherung auf Provisionsbasis flr
einen Versicherungsnehmer tatig werden.

5.

Ein eventueller friiherer Verstol der Klagerin gemaf § 11 Absatz 1 VersVermV fuhrt nicht dazu,
dass dem Beklagten eine Beachtung der Korrespondenzpflicht unzumutbar ware. Denn die Ver-
wendung des Oberbegriffes "Versicherungsvermittler" fiihrt jedenfalls nicht dazu, dass die von
der Verfugungsklagerin vorgelegten Volimachten nicht in der Weise auszulegen sind, dass der
Beklagte Schriftverkehr nur tber die Verfiigungsklagerin zu flhren hat.

6

Unerheblich ist auch, dass die Klagerin nur eine Erlaubnis als Versicherungsmakler nach § 34 d
GewO nicht gemal § 34 e GewO hat.
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Denn nach Ansicht des Gerichts erfordert die von der Klagerin vorgenommene Leistung keine Er-
laubnis nach § 34 e GewO. Eine solche wére nur dann erforderlich, wenn der Makler ein erfolgs-
unabhéngiges Honorar fir eine Rechtsberatung verlangt hatte (vgl. Prolis / Martin, Versicherungs-
vertragsgesetz, 28. Auflage, § 59, Rdnr. 63), nicht aber wenn - wie hier - fiir die Hilfe beim Ab-
schluss eines neuen Vertrages gemaR § 204 Absatz 1 VVG ein erfolgsabhangiges Honorar ver-
langt wird.

Das Gericht schlieft sich insoweit den Ausflihrungen im Urteil des Landgerichts Hamburg vom
01.03.2013, Az.: 302 O 224/12 (Anlage zum Schriftsatz der Kiagerin vom 10.05.2013, Blatt 135),
an. Mit dem Landgericht Hamburg ist davon auszugehen, dass sich die Tatigkeit der Kiagerin im
Rahmen der Norm des § 34 d GewO hélt. Die Definition einer Versicherungsvermittlung im Sinne
des § 34 d GewO erfordert nach Auffassung des Gerichts nicht, dass auf den Willensentschluss
des vorgesehenen Vertragspartners unmittelbar oder mittelbar eingewirkt wird. Mit dem Landge-
richt Hamburg in der eben genannten Entscheidung ist das Gericht auch der Auffassung, dass
die von der Klagerin durchgefiihrte Tatigkeit von der Erlaubnis nach § 34 d Absatz 1 GewO um-
fasst ist. Ein Versicherungsmakler darf bereits bestehende Versicherungen prifen und inhaltliche
Vergleiche anstellen. Der Versicherungsmakler darf deshalb in diesem Rahmen die Interessen
des Versicherungsnehmers gegeniiber dem Versicherer vertreten. Mit dem Landgericht Hamburg
ist das Gericht weiterhin der Auffassung, dass sich auch aus der Regelung in § 34 d Absatz 1
Satz 4 erster Halbsatz GewQ nicht ergibt, auch nicht im Umkehrschluss, dass die beanstandete
Tatigkeit der Klagerin unzuldssig ist.

7

Auch die Einwendung des Beklagten, dass die Klagerin eine unerlaubte Rechtsberatung geman
dem Rechtsdienstleistungsgesetz vornehme, greift nicht durch.

Denn nach Ansicht des Gerichts ist die von der Verfiigungsklagerin ausgefiihrte Tatigkeit, namlich
die Hilfe von Versicherungsnehmern bei der Geltendmachung ihres Anspruchs gemaf § 204 Ab-
satz 1 VWG, keine Rechtsberatung, sondern Hilfe bei dem Abschluss eines neuen Tarifes, und
damit eine Nebenleistung zu der auf Abschlussvermittiung gerichteten Haupttétigkeit des Versi-
cherungsmaklers und demgemaf § 5 RDG erlaubt.

8.

Unerheblich ist, ob der Beklagte nach der Vorlage der Vollmacht des Versicherungsnehmers
durch die Klagerin noch berechtigt, oder - sogar - verpflichtet ist, den Versicherungsnehmer hin-
sichtlich des Tarifwechsels zu informieren.

Denn auch wenn der Beklagte eine derartige Beratungsmdglichkeit hinsichtlich der von ihr getatig-
ten kostenfreien Beratung hat, hat der Beklagte diese nach einer Anzeige, wie im vorliegenden
Fall, nur Ober die Klagerin dem Versicherungsnehmer mitzuteilen.

Eine vom Sachverhalt véllig unabhéngige Zusendung von Werbeschriften, wie sie dem Sachver-

halt des Oberlandesgerichts Koblenz gemaR Urteil vom 21.10.2003 zugrunde liegt, ist im vorlie-
genden Fall nicht gegeben.
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9.

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist der Unterlassungsantrag der Klagerin auch nicht insge-
samt zu weit gefasst. Dem Beklagten ist es verboten, Versicherungsnehmer des Beklagten im
Zusammenhang mit der Tarifumstellung nach § 204 VVG in der Weise zu kontaktieren, dass
samtliche mit der Tarifumstellung zusammenhangende Fragen nunmehr direkt gegeniiber der
Klagerin zu erértern sind.

Das Gericht ist insoweit der Auffassung, dass die beanstandeten Schreiben inhaltiich dem Be-
klagten durchaus zustehen. Allerdings sind diese Schreiben Uber die Verfligungsklagerin dem
Versicherungsnehmer zuzuleiten.

10.

Wie bereits im Verfahren 4 HK O 5614/12 von der 4. Handelskammer entschieden, ist auch das
Gericht der Auffassung, dass eine Korrespondenzpflicht erst besteht, wenn der Beklagte die Ta-
tigkeit der Klagerin als Versicherungsmakler akzeptiert hat.

Insoweit ist dem Beklagten eine Priifungsfrist einzurdumen. Deshalb besteht die Korrespondenz-
pflicht nicht sofort mit Erhalt der Volimachten der Versicherungsnehmer durch den Beklagten,
sondern erst nach Akzeptierung der Tétigkeit der Kldgerin als Versicherungsmakler.

Nach Ansicht des Gerichts ist es ausreichend, wenn die Akzeptierung der Tatigkeit - wie hier - in
den Schreiben erfolgt, in denen der Versicherungsnehmer gleichzeitig iber Leistungen des Be-
klagten informiert wird.

Der Unterlassungsanspruch ist daher insoweit einzuschrénken, dass es dem Beklagten erst
dann nicht mehr erlaubt ist, den Versicherungsnehmer direkt oder durch Dritte zu kontaktieren,
wenn der Beklagte die Téatigkeit der Klagerin als Versicherungsmaklerin akzeptiert.

Einer gesonderten Antragstellung insoweit bedurfte es nicht. Der vom Gericht ausgeurteilte An-
spruch ist ein Minus zu dem von der Klagerin geltend gemachten Anspruch.

11.

Insgesamt ist das Gericht der Auffassung, dass der Klagerin gegen den Beklagten ein vorbeugen-
der Unterlassungsanspruch gemaR § 1004 BGB analog im geltend gemachten Umfang mit der
vom Gericht angenommenen Einschrankung zusteht.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Anwaltskosten gemal §§
280, 286, 288 BGB in Hohe von 487,70 €.

Grundlage dieser Berechnung ist, dass das Gericht den geltend gemachten Unterlassungsan-
spruch im vollen Umfang - wie die Klagerin - mit 50.000,-- € bewertet und dass der vom Gericht
letztlich aber nur eingeschrankte Zuspruch zu einem Abschlag des Streitwertes fiihrt. Den zu
Recht geltend gemachten Streitwert setzt das Gericht mit 30.000,-- € an. Eine 1,3-Gebiihr aus
diesem Streitwert fiihrt zu einem Betrag von 985,40 €, zuziiglich 20,-- € Auslagenpauschale er-
gibt dies 987,40 €. Abziiglich der von der Klagerin selbst im Klageantrag abgezogenen 497,70 €
ergibt sich ein Restbetrag in Hohe von 487,70 €.
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fil.

Der Zinsanspruch hinsichtlich der geltend gemachten vorgerichtlichen Anwaltkosten ergibt sich
aus §§ 288, 291 BGB. Nachdem die Klage am 20.11.2012 zugestellt war, ergibt sich ein An-
spruch in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 21.11.2012.

Iv.
Soweit die Klagerin dariiber hinausgehende Klageanspriiche geltend gemacht hat, war die Klage
abzuweisen.

1.
Dies gilt zum einen beziiglich der erweiterten Antragsstellung hinsichtlich des geltend gemachten
Unterlassungsanspruchs gemaR Ziffer |. des Schriftsatzes vom 23.01.2013.

2.
Des weiteren ergibt sich dies hinsichtlich der iiber den zuerkannten Klageantrag hinaus geltend
gemachten vorgerichtlichen Anwaltskosten hinsichtlich Zinsen.

3.
Die Klage war auch abzuweisen, soweit die Kidgerin Auskunft iber den Umfang der Handlungen
gemaR Ziffer I. und eine Feststellung der Schadensersatzpflicht geltend gemacht hat.

a)
Denn eine Auskunft tiber den Umfang der gemaR Ziffer I. geltend gemachten Handlungen besteht
nur dann, wenn auch die Méglichkeit eines Schadensersatzanspruches besteht.

Nach Ansicht des Gerichts sind aber Schadensersatzanspriiche der Kldgerin bei Verletzung der
Korrespondenzpflicht - ohne Hinzutreten besondere Umstande - nicht denkbar. Denn nach An-
sicht des Gerichts darf der Beklagte die inkriminierten Schreiben inhaltlich dem Versicherungs-
nehmer zuleiten, allerdings nur {iber die Kldgerin und nicht direkt gegeniiber dem Versicherungs-
nehmer.

Da die Klégerin aber verpflichtet ist, derartige Schreiben auch an die Versicherungsnehmer wei-
terzuleiten, ist allein durch ein VerstoR gegen die Korrespondenzpflicht ein Schaden der Klagerin
nicht denkbar, da es inhaltlich fiir den Versicherungsnehmer keinen Unterschied macht, ob er die
Schreiben direkt von der Versicherung oder indirekt tber ihren Versicherungsmakler erhalt.

Denn der Versicherungsnehmer wird bei beiden Fallvarianten im Entscheidungsgrund flexibel
sein, ob er den Ausfiihrungen der Versicherung zu ihrer Beratung hinsichtlich eines Tarifwech-
sels naher tritt oder weiterhin mit der Klégerin als Versicherungsmakler zusammenarbeitet. Dabei
wird fir den Versicherungsnehmer auch von Bedeutung sein, ob ein Anspruch der Klagerin auf
die von ihr geltend gemachte Vermittlungsgebiihr bei einem Tarifwechsel auch dann bereits ange-
fallen ist, wenn ein Versicherungsnehmer die Kiagerin mit der Anforderung von Umstellungsange-
boten auffordert, die Klagerin dann derartige Umstellungsangebote von einer Versicherung anfor-
dert, der Versicherungsnehmer dann spéter die Vollmacht gegeniiber der Kldgerin widerruft und
spéter, trotz Widerrufs dieser Vollmacht, die von der Klagerin gegeniliber der Versicherung ange-
forderten neue Tarife annimmt.
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Letztlich bleibt der Entscheidungskonflikt des Versicherungsnehmers aber gleich, unabhéngig da-
von, von wem er die inkriminierten Schreiben erhalten bekommt.

Demgemal ist fiir das Gericht - jedenfalls nicht ohne das Hinzutreten besonderer Umstande - ei-

ne Schadensersatzpflicht des Beklagten allein durch die Verletzung der Korrespondenzpflicht
nicht denkbar.

Entgegen der Ansicht der Verfliigungskiagerin liegt ein solcher Schadensersatzanspruch demge-
maf nicht auf der Hand.

Wenn aber kein Schadensersatzanspruch besteht, hat die Kiagerin auch keinen Anspruch Gber
den Umfang der eventuell von der Beklagten vorgenommenen direkten Kontaktierungen von Ver-
sicherungsnehmern nach Vorlage einer entsprechenden Vollmacht durch die Versicherungsneh-
mer durch die Klagerin bei dem Beklagten.

Dementsprechend war sowohl der Auskunftsanspruch gemaR Ziffer Il. des Klageantrags vom
23.01.2013 als auch die Feststellung der Schadensersatzpflicht geman Ziffer lll. des Schriftsat-
zes vom 23.01.2013 abzuweisen.

V.
Soweit die Klagerin im Schriftsatz vom 23.01.2013 unter Ziffer V. geltend gemacht hat, dass der
Beklagte Angebote hinsichtlich Umstellungstarife des Versicherungsnehmers Uber-

mittelt, haben die Parteien den Rechtsstreit ibereinstimmend fiir erledigt erklart.

VI

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Absatz 1 ZPO. Dabei ist das Gericht davon ausgegan-
gen, dass der Unterliegensanteil der Klagerin hinsichtlich Ziffer I. mit 20.000,-- €, die insgesamt
geltend gemachte Klageerweiterung geméaR Schriftsatz vom 23.01.2013 mit 16.000,-- € geman
Schriftsatz der Klagerin vom 01.02.2013 zu bewerten ist. DemgemaR unterliegt die Klagerin hin-
sichtlich Ziffer II. und lll. in H6he von insgesamt 12.000,-- €.

Hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs auf Herausgabe der Umstellungsinformationen
bezuglich des Versicherungsnehmers (urspringlicher Streitwert 4.000,-- €) geht das
Gericht von einer Teilung der Kosten zu gleichen Teilen unter den Parteien aus, da es darauf an-
kommt, ob die Klégerin bereits vor Erstellung der Klage die derartigen Auskiinfte per E-Mail ent-
halten hat. Dies ist zwischen den Parteien streitig. DemgemaR ist insoweit von einer halftigen
Teilung auszugehen.

Insgesamt setzt das Gericht deshalb die Unterliegensanteile der beiden Parteien jeweils mit unge-
fahr der Halfte an, so dass geméaR § 92 Absatz 1 ZPO die Kosten des Rechtsstreit gegeneinan-
der aufzuheben waren.
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VIL.
Die Entscheidung lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 709 Satz 1, Satz 2 ZPO.

Vorsitzender Richter

) Handelsrichter Handelsrichter
am Landgericht

Verkiindet am 16.05.2013

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle



