Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg
L 11 R 5165/13

S8R 1769/12
SG Mannheim

Im Namen des Volkes

Urteill

Der 11. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stuttgart hat auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 24.02.2015 flr Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom
02.10.2013 abgeéndert und der Bescheid der Beklagten vom 30.11.2010 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 04.05.2012 und des Ausfihrungsbescheids vom
14.05.2012 aufgehoben, soweit er sich auf die Beigeladenen zu 1) bis 3) bezieht.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der
aufRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1) bis 3).

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 6.581,49 € festgesetzt.
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Tatbestand

Streitig ist noch, ob die Beigeladenen zu 1) bis 3) bei der Kl&agerin sozialversicherungspflichtig
beschéftigt sind und ob die Beklagte im Prufzeitraum vom 01.01.2006 bis zum 31.12.2008
rickstandige Beitrage in Hohe von 4.838,76 € zzgl Sdumniszuschldge in Hohe von 1.742,73 €,
insgesamt 6.581,49 € erheben kann.

Die Klagerin ist eine selbststiandige Stiftung des Offentlichen Rechts in Tragerschaft der Stadt
Mannheim sowie des Landes Baden-Wdrttemberg, sie betreibt das T. in Mannheim. Neben
festangestellten Mitarbeitern beauftragte die Klagerin im Prufzeitraum mehrere Personen, die
sich im Wesentlichen in finf Gruppen aufteilen lassen: Museumsfihrer, Vorflhrer, Tutoren,
Betreuer von Kindergeburtstagen und Mitarbeiter fur Laborangebote. Die Beigeladenen zu 1)
bis 3) gehdren zur Gruppe der Museumsfiihrer. Sie verfugen jeweils Gber Hochschulabschlisse
auf historischem oder technischem Fachgebiet. Sie flhrten Museumsfuhrungen flr
Besuchergruppen durch. Die Beigeladenen zu 1) und 2) waren in geringem Umfang auch bei
Kindergeburtstagen im Museum aktiv. Sie betreuten Kinder zu einem bestimmten, vorher
gewdhlten Thema. In diesem Rahmen wurde teilweise die Ausstellung besucht und erldutert und
es wurden verschiedene Angebote gemacht, bei denen die Kinder selbst mitwirken konnten (zB

selbst Papier herstellen, Modellautos bauen usw).

Grundlage der Zusammenarbeit waren zundchst Vertrdge zur Erbringung verschiedener
Leistungen im Rahmen des Museumsbetriebs. Bis zum 28.02.2007 wurden mit den betreffenden
Personen Werkvertrage abgeschlossen. Gegenstand der Werkvertrage war die Erbringung einer
konkreten Leistung. Die damals beratende Rechtsanwaltskanzlei wies auf die Schwierigkeiten
der Abgrenzung von sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung und selbststandiger Téatigkeit
hin. Ab dem 01.03.2007 wurden sodann Rahmenvertrdge abgeschlossen. In der Praambel des

Rahmenvertrages heif3t es:

... [Die Kldgerin] veranstaltet stindig Ausstellungen zu bestimmten Themen und bietet
Dritten ausstellungsbegleitende museumspéadagogische Leistungen an. Zu den von...
gegenuber Dritten erbrachten Leistungen gehdren u.a. Fuhrungen, Vorfuhrungen, szenische
Fihrungen, fremdsprachliche Flhrungen, Besucherbetreuung als Tutor, Betreuung eines
Kindergeburtstages, Betreuung von Seniorengruppen und sonstige ausstellungsbegleitende

museumspadagogische Leistungen.



Zur Durchfiihrung dieser Leistungen benétigt [die Klégerin] - ber ihre festangestellten

Krafte hinaus - standig freie Mitarbeiter mit einschlagiger Ausbildung bzw Berufserfahrung.

Die Parteien vereinbaren daher nachfolgende Rahmenbedingungen fir die Beauftragung von
FM [freie Mitarbeiter] innerhalb solcher Ausstellungen bzw Fihrungen, wobei es [der
Klagerin] Uberlassen ist, ob und in welchen Ausstellungen bzw Fihrungen FM beauftragt
wird. Im Gegenzug kann FM entscheiden, ob und inwieweit ein solcher Auftrag angenommen

wird.

FM erhalt fir jeden Auftrag gesondert einen Leistungsschein, der den konkreten
Leistungsinhalt, den zeitlichen Rahmen der Leistung und das konkrete Honorar regelt (zu

Letzterem wird eine Leistungstabelle mit Honorarsétzen erstellt).

Weiter heilt es unter Ziff 2 ua:

. F'M kann das Angebot nach freiem Ermessen annehmen.

Unter Ziff 3:

,Im Falle des Vertragsschlusses (Leistungsschein) ist FM grundsdtzlich frei von Weisungen,
jedoch an die von [der Klagerin] im Leistungsschein angegebenen Inhalte und Termine

¢

gebunden. *

Unter Ziff 7;

. [...] Fiir den Fall, dass der jeweilige Leistungsempfinger (z.B. Schulklasse) sich verspiitet,
hat FM einen Zeitraum von einem Drittel der vereinbarten Leistung, mindestens aber 20
Minuten, zu warten und die Leistung - ab Eintreffen des Leistungsempféngers - entsprechend

reduziert zu erbringen. Der Honoraranspruch ... bleibt von dieser Reduzierung unberuhrt.

Erscheint der Leistungsempfanger bis zur o.g. Wartefrist nicht und wird die vereinbarte

Leistung auch nicht anderweitig in Anspruch genommen, hat FM das Ausbleiben an der



Kasse und/oder dem museumspadagogischen Dienst mitzuteilen. FM kann dann seine

Leistung abbrechen. Der Honoraranspruch FM bleibt in beiden Fdllen unberiihrt.

Die Beigeladenen zu 1) bis 3) erhielten zun&chst eine Anfrage fir einen Einsatz und waren in der
Entscheidung, ob sie diesen annahmen frei. Fihrungen wurden von den Besuchern zentral Gber
die Museumsverwaltung gebucht, dort wurde geprift, ob zu dem gewiinschten Zeitpunkt eine
Fuhrung angeboten werden konnte. Die Fiihrungen dauerten zwischen 60 und 90 Minuten. Fir
die Fuhrungen stellten die Beigeladenen zu 1) bis 3) eine Rechnung, die von der Klédgerin
beglichen wurde. Die Entlohnung richtete sich nach dem Zeitaufwand (Dauer der Fiihrung); die

Hohe des Honorars war im Rahmenvertrag vorgegeben.

Vom 15.10.2009 bis zum 07.07.2010 fuhrte die Beklagte bei der Kl&gerin eine Betriebsprifung
gemal § 28p Abs 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) fir den Prifzeitraum 01.01.2006
bis 31.12.2008 durch. Im Rahmen dieser Prifung befragte sie geméalR den Buchungslisten der
Kléagerin die jeweiligen Mitarbeiter zu deren Tatigkeit bei der Klagerin mittels Fragebogen.
Gefragt wurde ua, ob sie fur mehrere Auftraggeber tatig seien, ob sie Weisungen hinsichtlich der
Ausflihrung der Tatigkeit erhalten hétten, wer welche Arbeitsmittel zur Verfiigung stellte etc.
Nach Auswertung der Fragebdgen und Abschluss der Ermittlungen kam die Beklagte zu dem
Schluss, dass aufgrund abhangiger Beschéftigungen Nachforderungen zur Sozialversicherung

inklusive Sdumniszuschldge in Hohe von insgesamt 209.544,60 € zu zahlen seien.

Die Beklagte horte die Kldgerin mit Schreiben vom 07.07.2010 zu der beabsichtigten
Entscheidung an. Die Klagerin erwiderte, sie gehe weiterhin davon aus, dass es sich bei den
»freien Mitarbeitern” des T.s im sozialversicherungsrechtlichen Sinne um Selbststandige
handele. In allen Personengruppen tberwdgen die Gesichtspunkte, die fir eine selbststdndige
Tatigkeit sprachen (Schriftsatz vom 28.09.2010).

Mit Bescheid vom 30.11.2010 forderte die Beklagte von der Klagerin fiir den Prufzeitraum vom
01.01.2006 bis zum 31.12.2008 Sozialversicherungsbeitrdge nebst Sdumniszuschlédgen in Hohe
von insgesamt 199.646,71 € nach. Zur Begriindung fiihrte sie aus, die Frage, ob eine abhidngige
Beschaftigung oder eine selbststandige Tatigkeit vorliege, misse nach dem Gesamtbild des
beruflichen Einsatzes vorgenommen werden. Entscheidend sei, welche Merkmale iberwdgen.
Auf die vertragliche Ausgestaltung komme es hingegen nicht an. Im Falle der Klagerin
uberwdgen die Merkmale einer abhéngigen Beschéftigung. Die beschéaftigten Personen seien
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insbesondere weisungsgebunden. Bei den Museumsfihrern, Vorfihrkraften und Tutoren sei der
Arbeitsort konkret vorgegeben gewesen. Eine eigene Betriebsstatte sei nicht vorhanden. Die
betreffenden Personen verfiigten Uber keine eigenstandige Arbeitsorganisation. Es habe auch
eine fachliche Weisungsgebundenheit bestanden. Bei den Museumsfiihrern habe es durch das
festangestellte Museumspersonal Einweisungen in die Inhalte der Fihrung gegeben. Die
Fuhrungen, insbesondere flr Schulklassen oder Kindergeburtstage hétten als fertiges Konzept
bestanden, an das die Fihrer bei Auftragsannahme gebunden gewesen seien. Der einzelne
Museumsfuhrer habe nicht flr ein eigenes erarbeitetes Konzept geworben, sondern die Klagerin
habe die einzelnen Spezialfihrungen uber ihre Internetplattform beworben. Teilweise seien
Skripte und Experimentbeschreibungen bereitgestellt worden. Des Weiteren sei von dem
Direktionsrecht Gebrauch gemacht worden, im Falle eines negativen Feedbacks hatten
Museumsfuihrer zukunftsgerichtete Durchfihrungshinweise und Verbesserungsvorschlage von
der Klagerin bekommen. Mittels Feedback sei also eine Qualitatssicherung durchgefihrt worden.

Die Tatsache, dass die ,,freien Mitarbeiter nicht zur Ubernahme von Auftragen verpflichtet
gewesen seien, widerspreche nicht dem Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses. Es handele
sich zwar um ein Indiz fur Selbststandigkeit, wenn der Auftragnehmer seine Zeit frei bestimmen
konne, jedoch schlieBe dies nicht aus, dass dies auch im Rahmen einer abhangigen
Beschaftigung so gestaltet hétte werden kdnnen. Zu denken sei an Teilzeitbeschaftigungen bzw

Aushilfen im Rahmen eines geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses.

Ferner seien die betreffenden Personen auch in den Betrieb der Klagerin eingegliedert gewesen.
Auch die Museumsfuhrer seien auf die personellen und sachlichen Mittel des Museums
angewiesen gewesen. Ohne die Exponate, Laboreinrichtungen und Auftragsvermittlung durch
das Museum sei die Tatigkeit gar nicht moglich gewesen. Jeder habe ein Namensschild und
teilweise spezielle Kleidung mit dem Logo des Museums getragen. Soweit die Museumsfihrer
einzelne Inhalte aufgrund eigener Sachkunde selbst erarbeitet héatten, sei dies insoweit
unmalgeblich, als die Konzepte von einer Vielzahl von Fihrern standardisiert genutzt worden
seien. Ein echtes Unternehmensrisiko sei ebenso nicht feststellbar. Eigene Arbeitsmittel héatten
sie nicht eingesetzt. Sie hatten, wie es fur Arbeitnehmer typisch sei, allein ihre Arbeitskraft und
Berufserfahrung eingesetzt und dafir ein vorher festgelegtes nach Stunden bemessenes Entgelt
erhalten. Die Vergitung sei unabhdngig vom Besucherstrom gewesen. Sogar bei einem
kurzfristigen Ausfall einer Gruppe sei die Vergiitung gezahlt worden. Aufgrund des Tragens der
Namensschilder mit dem Logo des Museums sei auch davon auszugehen, dass die Tatigkeit
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nicht in eigenem Namen erbracht worden sei. Nach alledem gehe die Beklagte davon aus, dass
sich die betreffenden Personen in einem abhédngigen Beschaftigungsverhaltnis befanden. Auch

seien S&umniszuschldge in gesetzlicher Hohe zu entrichten.

Am 10.12.2010 legte die Klagerin Widerspruch gegen den Bescheid vom 30.11.2010 ein.
AuRerdem beantragte sie festzustellen, dass der Widerspruch aufschiebende Wirkung hat bzw
hilfsweise die Vollziehungsbescheide vom 30.11.2010 bis zum Eintritt der Bestandskraft

auszusetzen. Dem Antrag auf Aussetzung der Vollziehung wurde am 03.02.2011 entsprochen.

Zur Begrindung des Widerspruchs trug die Kléagerin vor, die Museumsfuhrer seien nicht
abhangig beschaftigt, sie seien nach den schriftlichen Vereinbarungen und auch deren
tatsachlicher Handhabung als selbststandig tatige freie Dienstnehmer zu qualifizieren. Insoweit
seien sie vergleichbar mit Volkshochschuldozenten oder Betriebsérzten. Der zeitlich im
Einzelnen fixierte Auftrag eines Museumsfihrers spreche nicht fiir eine abhédngige
Beschaftigung. Die Tatsache, dass der Ort der Tatigkeit der Museumsfiihrer festgelegt sei, liege
in der Natur der Dienstleistung und begrinde ebenfalls kein abhangiges
Beschéaftigungsverhéltnis. Einweisungen in die Fuhrungen fanden immer vor Erteilung des
Auftrags statt. Den Fuhrern bleibe in jedem Einzelfall die Freiheit zu entscheiden, ob sie die
Fuhrung durchfuhren wollten oder nicht. Informationen tber die Fiihrungen kénnten die Fuhrer
aus dem Hauptkatalog, der Internetseite des Museums sowie der Broschiire ,,Rundgang*
entnehmen. Weiterhin  konnten sie Informationen in der (6ffentlich zuganglichen)
Museumsbibliothek  erhalten. Die  vorgefertigten = Konzepte ,Fischerpatent® und
,Flaschentaucher”, auf die die Beklagte abgestellt habe, seien nur die Konzepte fur
Kindergeburtstage, die von ehemaligen Mitarbeitern ausgearbeitet worden seien. Die meisten
Filhrungen wiirden von den ,freien Mitarbeitern® selbst entwickelt. Die Tatsache, dass
einheitliche Namensschilder mit dem Logo des Museums verwendet wirden, sei ebenfalls kein
Indiz fur eine abhangige Beschaftigung. Die betreffenden Personen kdnnten ohne Probleme
selbst Schilder mit ihrem Namen bereithalten, ohne dass sich die Tatigkeit andern wirde. Dass
das Museum die Exponate bereitstelle, spreche ebenfalls nicht fur eine abhdngige Beschéftigung,
da es bei der Tatigkeit des Museumsfuihrers gerade darum gehe, die dem Museum gehdrenden
Exponate zu erldutern. Hinsichtlich des Feedbacks der Museumsbesucher wirden nur in seltenen
Einzelfallen Verbesserungsvorschlége an die freien Mitarbeiter gerichtet. Es handele sich gerade
nicht um Weisungen. Nicht relevant sei auch die personliche Dienstleistungspflicht, da die

Museumsfuhrer jeweils in einem speziellen Fachgebiet besonders qualifiziert seien. Die Kl&gerin



musse entscheiden konnen, ob sie im Falle der Verhinderung einen anderen Fuhrer beauftragen

wolle oder die Fihrung ausfallen lassen musse.

Des Weiteren stelle die Art der Vergutung keinen Hinweis fur eine abh&ngige Beschaftigung dar.
Dass die Honorarsatze im Vorhinein rahmenvertraglich vereinbart worden seien, begriinde sich
aus Praktikabilitatserwagungen. Anspruch auf Honorar hatten die freien Mitarbeiter nur, wenn
eine Fuhrung kurzfristig ausfalle. Entscheidend sei, dass der Vergitungsanspruch wegfalle, wenn
eine Fihrung etwa wegen Krankheit oder Verhinderung des Fuhrers ausfallen misse. Dieses
Risiko habe der freie Mitarbeiter in vollem Umfang zu tragen. Dass die Werbung durch die
Klégerin erfolge, habe seinen Grund darin, dass es sich um Fihrungen handele, die eben im T.
stattfanden. Die Museumsfihrer seien weder durch vertragliche Regelungen noch durch
tatsdchliche Handhabung gehindert, in anderen Museen oder Einrichtungen als Museumsfuhrer
tatig zu sein. Bei den betreffenden Personen bestehe auch ein wirtschaftliches Risiko. Zwar
erfordere ihre Tétigkeit keinen Kapitaleinsatz, ihr Unternehmensrisiko liege aber darin, dass sie
trotz inhaltlicher Vorbereitung in Eigenarbeit u.U. keine Einzelauftrdge von der Klagerin
erhielten und dann keinen Verdienst erzielten. Des Weiteren seien die Museumsfuhrer auch nicht

weisungsgebunden.

Die Freiheit der betroffenen Personengruppen, einen konkreten Auftrag anzunehmen oder
abzulehnen sei ein zentrales Abgrenzungsmerkmal zur selbststandigen Téatigkeit. Vergleiche zu
Teilzeitkraften und Gleitzeitmodellen in abhdngiger Beschéftigung seien nicht mdglich. Die
freien Mitarbeiter der Kldgerin erhielten lediglich Einzelauftrdge und konnten nicht mit den
Beschaftigten verglichen werden. Diese seien immer dem einseitigen Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterworfen, was bei den hier betroffenen Personengruppen nicht der Fall sei.
Aullerdem dauere ein Auftrag immer nur 60 bis 90 Minuten. Weiterhin liege auch keine
fachliche Weisungsgebundenheit vor. Die Museumsfiihrer seien in der Entscheidung frei, ob und
welche Informationen sie nutzen. Dass die Klagerin an Qualitatssicherung interessiert sei,
spreche ebenso nicht fiir eine abhangige Beschéftigung. Verbesserungshinweise wirden nur in
Einzelfallen gegeben. Es bestehe keinerlei Integration in die betriebliche Organisation des T.s.
Einen PC-Zugang flr freie Mitarbeiter gebe es nicht. Ebenso gebe es keine individuellen
Postfacher. In der Gesamtschau ergdben sich jedenfalls keine Gberwiegenden Anhaltspunkte flir

eine abhé&ngige Beschaftigung.
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Zur Beitragsh6he sei auszufiihren, dass die Nachforderung selbst, wenn wvon einer
Sozialversicherungspflicht ausgegangen wirde, sich aufgrund des Freibetrages gemald 8 3 Nr 26
Einkommensteuergesetz (EStG) verringern misste (sog Ubungsleiterpauschale). Fir die
Kl&gerin sei es schwierig entsprechende Nachweise zu erlangen. Die Kl&gerin fiigte als Anlage
die Erklarungen von 13 betroffenen Personen zu § 3 Nr 26 EStG bei. Im Ubrigen liege die
Beweislast fur die Hohe der Beitragsforderung bei der Beklagten. Sdumniszuschlage seien nicht
zu entrichten, da ein Fall der unverschuldeten Unkenntnis von der Zahlungspflicht vorliege. Ein
entschuldbarer Rechtsirrtum schliele die Erhebung von Saumniszuschlédgen aus. Die Kldgerin
habe fur die Erstellung des Rahmenvertrages Rechtsrat eingeholt. Die Qualifizierung von
Museumsmitarbeitern, die jeweils nur von Fall zu Fall als Selbststdndige tatig wirden,
entspreche der ganz herrschenden Ubung in der gesamten Bundesrepublik. Selbst im Bundesrat
seien Besucherfuhrer bislang als selbststandig Beschaftigte qualifiziert worden, dass dies einmal

anders gesehen wirde, sei nicht vorhersehbar gewesen.

Die Sozialverwaltung habe zudem im Jahre 1999 zwei Honorarkréfte als selbststandig Tétige
qualifiziert. Eine dieser Personen sei immer noch selbststandig als Museumsfiihrerin tétig.
Dienst- oder Einsatzplane habe es auch fir Museumsfuihrer nicht gegeben. Unrichtig sei, dass
Museumsfiihrer im Namen des Museums auftraten. Die Museumsfihrer stellten sich zu Beginn
der Fihrungen vor und begriften ihre Zuhorer. Es sei oft vorgekommen, dass Besucher einen
einzelnen Museumsfihrer, der ihnen namentlich bekannt war, bevorzugten. Bei einem
kurzfristigen Ausfall einer Besuchergruppe sei zundchst immer versucht worden, die
Honorarkraft zu informieren, sei diese erreichbar gewesen, sei kein Honorar ausgezahlt worden,
auch wenn die Kraft erst eine Stunde vor der geplanten Fuhrung unterrichtet werden konnte. Des
Weiteren hatten alle Honorarkrafte ihre Rechnungen selbst ausgestellt. Die meisten hatten hierzu
eigene Rechnungsbdgen verwendet, in wenigen Einzelfallen sei ein Musterformular der Kldgerin

zum Einsatz gekommen. Auf das Vorliegen einer eigenen Betriebsstatte komme es nicht an.

Mit weiterem Schriftsatz vom 15.04.2011 erganzte die Klagerin, die betreffenden Personen seien
nicht in den Betrieb der Kl&gerin eingegliedert gewesen. Sie seien nie zu anderen Arbeiten
herangezogen worden. Es habe keine Personalakten sowie keinen eigenen PC bzw Arbeitsplatz
im Museum gegeben. Ferner sei die Vereinbarung einer festen Honorartabelle unerheblich fir
die Einordnung der Tatigkeiten. Derartige Vereinbarungen seien bei Rahmenvertragen jeglicher

Art Ublich. Sie sollen den Vertragspartnern eine gewisse Planungssicherheit gewéhrleisten.
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Auch die im Verwaltungsverfahren ausgewerteten Fragebdgen der betroffenen Personen
sprachen nicht fir das Vorliegen einer abhéngigen Beschaftigung. Die Fragen seien nicht richtig
gestellt oder zum Teil suggestiv. Darlber hinaus werde deutlich, dass sich die Gberwiegende
Zahl der freien Mitarbeiter nicht als weisungsgebunden betrachtete. Zum Beispiel hatten 15 freie
Mitarbeiter angegeben, dass keine Weisungen erteilt wurden, weitere 15 hatten mitgeteilt, sie
hatten allgemeine Einflihrungshinweise erhalten. Lediglich 18 der Befragten hatten erkléart, sie
hatten Weisungen erhalten, wobei dies in den meisten Fallen nicht weiter konkretisiert worden

sei. Die Fragestellung sei zu ungenau gewesen.

Das von der Beklagten zugrunde gelegte Kriterium ,,kein eigener Kapitaleinsatz* konne lediglich
bei Tatigkeiten von Bedeutung sein, die ihrer Natur nach Sachkapital bendtigten. In der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei anerkannt, dass das fiir eine selbststandige
Tatigkeit charakteristische Unternehmensrisiko nicht in jedem Fall mit dem Kapitalrisiko
gleichzusetzen sei. Insbesondere habe das BSG entschieden, dass jemand ein
Unternehmensrisiko schon dann zu tragen habe, wenn der Erfolg des Einsatzes seiner
Arbeitskraft ungewiss sei. Dies gelte namentlich, wenn kein Mindesteinkommen garantiert sei
(BSG vom 27.03.1980, 12 RK 76/79). Genauso verhalte es sich im vorliegenden Fall. Das
Unternehmensrisiko der Museumsfihrer habe darin gelegen, dass bei mangelnder Nachfrage

keine Einzelauftrage von der Klagerin weitergegeben worden seien.

Schliellich seien abh&ngige Beschaftigungsverhéltnisse fur die Klagerin nicht interessengerecht
gewesen. Sie habe sich bewusst dafir entschieden, fur die Flhrungen selbststandige
Museumsfiihrer zu beauftragen. Abhdngig beschaftigte Museumsfihrer als Arbeitnehmer
wirden eine génzlich andere Organisation erfordern. Angestellte Fihrer missten sich
beispielsweise zu bestimmten Zeiten fir Fuhrungen bereithalten, ohne dass tberhaupt feststehe,
ob eine Fihrung gebucht werde. Das breite Angebot an Fihrungen mit unterschiedlichen
Schwerpunkten sei mit organisatorisch und betriebswirtschaftlich vertretbarem Aufwand nur
mdoglich, wenn die Widerspruchsfiihrerin in jedem Einzelfall neu entscheiden kénne, welchen
Fuhrer sie auswahle. Eine so flexible Auftragserteilung flir derart kurze Zeitrdume sei in einem
abhéngigen Beschéaftigungsverhéltnis nicht moglich. Dartiber hinaus legte die Klagerin weitere
Erkldrungen der betreffenden Personen vor, dass diese die Ubungsleiterpauschale gem. § 3 Nr 26

EStG im Prifzeitraum nicht in Anspruch genommen hatten.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 04.05.2012 gab der Widerspruchsausschuss der Beklagten dem
Widerspruch  teilweise  statt. ~ Aufgrund  der  nachgereichten  Erklarungen  zur
Ubungsleiterpauschale verringerte sich die Nachforderung auf 162.441,02 € einschlieBlich
Saumniszuschliage. Im Ubrigen wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. Erginzend zu der
Begriindung des Ausgangsbescheides fihrte die Beklagte aus, dass alle Personengruppen ihre
Leistungen in der von der Klé&gerin bestimmten Arbeitsorganisation erbracht hatten. Die
Kléagerin habe in Abhangigkeit ihres Bedarfes den Einsatz der Arbeitskrafte organisiert und
ihnen die erforderlichen Mittel (Exponate, Kleidung, Skripte, Konzepte und Rechtsmaterial,
Verbrauchsmaterialien) kostenfrei zur Verfugung gestellt. Die Saumniszuschlége entstiinden
kraft Gesetzes allein durch Zeitablauf. Soweit vorgetragen werde, dass Beratung von
Rechtsanwaélten in Anspruch genommen worden sei, beziehe sich dies auf die vertragliche
Gestaltung, die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung misse durch geeignete MalRnahmen,
wie zB ein Statusfeststellungsverfahren durch die Clearingstelle der DRV Bund beurteilt werden.
Es treffe zu, dass die Arbeit als Museumsfiihrer sowohl als abhangige Beschéftigung als auch
selbststandige Tatigkeit qualifiziert werden konne, dies sei jedoch nach dem jeweiligen

Einzelfall zu beurteilen.

Am 14.05.2012 erlieR die Beklagte einen Ausfuhrungsbescheid im Nachgang zum
Widerspruchsbescheid vom 04.05.2012, der die Nachforderung auf insgesamt 162.441,02 €

einschlieBlich Sdumniszuschlidgen in Hohe von 43.323,50 € festsetzte.

Am 01.06.2012 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben. Zur
Begrindung hat sie ihr Vorbringen im Verwaltungsverfahren wiederholt und vertieft.
Ausdriicklich widersprochen werde der Behauptung der Beklagten im Widerspruchsbescheid,
die Klagerin habe aufgrund von Sparvorgaben eine Personalreduzierung um 30% ab 2006
vornehmen mussen und daher freie Mitarbeiter eingesetzt. Die Klagerin habe seit jeher freie
Mitarbeiter beschaftigt. Nicht richtig sei weiterhin, dass die Museumsfiihrer keine eigenen
Konzepte entworfen hatten. Freie Mitarbeiter hatten etwa die Flhrungen bzw Konzepte
,Papierschopfen mit Friihlings- oder Herbstbliiten und die Fiihrung ,,.Leonardo* ausgearbeitet.
Auch wenn diese konkreten freien Mitarbeiter nicht von dem Bescheid erfasst seien, zeige dies
die inhaltliche Gestaltungsfreiheit der Museumsfiihrer, die in unterschiedlichem Male von den
einzelnen Fihrern genutzt worden sei. Es habe seitens der Klagerin keine verbindlichen
Konzepte gegeben. Ein Teil der von dem angefochtenen Bescheid erfassten Museumsfuhrer
arbeite auch in anderen Einrichtungen als Fihrer, so zB im Kloster L.. Des Weiteren habe die
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Beklagte eine Anzahl freier Mitarbeiter der Klagerin im betreffenden Zeitraum zu Recht als
selbststandig Tatige qualifiziert. Alle freien Mitarbeiter hatten denselben Rahmenvertrag und
seien in gleicher Weise mit Einzelauftragen betraut gewesen. Es sei zuzugeben, dass manche der
freien Mitarbeiter keine weiteren Auftraggeber hatten, andere aber schon, und dass manche mehr
Fantasie und Mihe in die Gestaltung ihrer Fuhrungen als Andere steckten. Auf diese
individuellen Unterschiede koénne es nicht ankommen. Dies sei gerade Ausdruck
unternehmerischer Gestaltungsfreiheit. Eine unterschiedliche Qualifizierung widerspreche § 7
SGB IV und dem Gebot der Rechtssicherheit.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat auf die Begriindungen der angefochtenen
Bescheide Bezug genommen. Die Museumsfiihrer hatten die Tatigkeit nicht fir das jeweils
eigene Unternehmen, sondern im Namen und auf Rechnung Dritter, also fur die Kl&gerin,
ausgeiibt. Sie wirden im allgemeinen Geschaftsverkehr auch nicht als Selbststandige
wahrgenommen. Die Besucher hatten sich an die Klagerin gewandt, von ihr sei der

Museumsbesuch organisiert und auch abgerechnet worden.

Mit Beschluss vom 25.09.2012 hat das SG gemé&R § 75 Abs 2a Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) angeordnet, dass nur solche Personen beigeladenen werden, die dies bis spatestens
31.01.2013 (Eingang bei Gericht) beantragen. Der Beschluss ist in der Suddeutschen Zeitung,
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung sowie im Bundesanzeiger verdffentlicht worden. Mit
Beschliissen vom 01.03.2013, 02.07.2013, 19.07.2013 und 13.09.2013 hat das SG verschiedene,
von den Bescheiden der Beklagten betroffene Personen beigeladen, ua die Beigeladenen zu 1)
bis 3).

In der mindlichen Verhandlung am 31.07.2013 und am 02.10.2013 hat das Gericht die
Beigeladenen zu ihrer Tétigkeit bei der Klagerin befragt. Das SG hat Beweis erhoben durch die
Vernehmung des Verwaltungsleiters der Klagerin und des Oberkonservators als Zeugen. Wegen

der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Mit Urteil vom 02.10.2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide der
Beklagten seien rechtmélig und verletzten die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Die Kléagerin
habe die in den Bescheiden benannten Personen im Prifzeitraum vom 01.01.2006 bis zum
31.12.2008 im Rahmen eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses beschéftigt.
Bei der Tétigkeit der - vorliegend allein noch streitigen - Museumsfihrer hatten sich sowohl fur



-12 -

als gegen eine abhangige Beschéftigung sprechende Aspekte gezeigt. Die Museumsfihrer seien
zwar nicht personlich abhangig iS einer Weisungsunterworfenheit, allerdings zumindest
organisatorisch in den Betrieb der Klagerin eingegliedert gewesen. Die komplette Organisation
der Tatigkeit der Museumsfuhrer habe in den Handen der Museumsverwaltung gelegen. Den
Ausschlag fur die Einordnung als abh&ngiges Beschaftigungsverhaltnis habe das fehlende
Unternehmerrisiko gegeben. Die Beklagte habe von der Klagerin daher zu Recht Beitrdge und

Umlagen nachgefordert. Die Sdumniszuschlége seien korrekt festgesetzt worden.

Gegen das ihren Prozessbevollméchtigten am 29.10.2013 gegen Empfangsbekenntnis zugestellte
Urteil des SG hat die Klagerin am 28.11.2013 Berufung zum Landessozialgericht eingelegt. Sie
hat die Berufung beschrankt auf die Beigeladenen zu 1) bis 3). Dies betrifft noch eine
Beitragsnachforderung von 4.838,76 € zuziiglich Sdumniszuschldge in Hohe von 1.742,73 €. Der
Senat hat daher die Beiladung der Vorflhrer, Tutoren etc (friihere Beigeladene zu 1 bis 11)

aufgehoben.

Zur Begrindung hat die Klagerin auf ihr bisheriges Vorbringen Bezug genommen und
erganzend Folgendes ausgefiihrt: Die Beigeladenen zu 1) bis 3) gehdrten der Gruppe der
Museumsfiihrer an, die klassische Museumsfiuhrungen fur Besuchergruppen durchfuhrten.
Lediglich in ganz untergeordnetem Umfang héatten die Beigeladenen zu 1) und 2) vereinzelt
Kindergeburtstage durchgefiihrt (kindgerechte Museumsfuhrungen). Die Beigeladene zu 1) habe
in drei Jahren 299 Erwachsenenfiuihrungen und vier Kindergeburtstage, die Beigeladene zu 2) in

drei Jahren 405 Erwachsenenfiihrungen und 35 Kindergeburtstage durchgefihrt.

Die Beigeladenen zu 1) bis 3) hatten die Konzepte flr ihre jeweiligen Flhrungen - sowohl
Dauerausstellung als auch Sonderausstellungen - eigenstandig erarbeitet. Bei der
Dauerausstellung hétten sie bei gebuchten Fuhrungen hospitieren oder bei Einrichtung von neuen
Dauerausstellungseinheiten an einer ausfuhrlichen Erlauterung derselben durch den
wissenschaftlichen Referenten teilnehmen koénnen. Bei Sonderausstellungen sei es Ublich
gewesen, dass der Kurator eine sog Kuratorenfiihrung gemacht habe, an der Museumsfihrer
hatten teilnehmen kdnnen aber nicht missen. Typischerweise hatten die Beigeladenen zu 1) bis
3) eine Ausstellung mehrmals selbst besucht, um aus der Vielzahl der Themen und Exponate
einen eigenen Rundgang zu entwickeln. Weitere Informationsmittel seien die
Ausstellungskataloge gewesen. Daneben hétten sich die Museumsfiihrer im Eigenstudium in

Bibliotheken usw uber die Ausstellungsthemen informiert. In der inhaltlichen Ausgestaltung der
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Fuhrung seien sie frei gewesen. Fir die zur Vorbereitung aufgewendete Zeit hatten sie keine

Vergutung erhalten.

Die Durchfihrung einer einzelnen Fuhrung sei jeweils gesondert vereinbart worden. Den
Museumsfuhrern sei nicht die Durchfuhrung einer bestimmten Anzahl von Flhrungen garantiert
gewesen. Es sei im Vorhinein nicht klar gewesen, wie viele Filhrungen nachgefragt wirden und
ob sich der Aufwand fiir die Vorbereitung letztlich lohnen wiirde. Die Buchung der Fiihrungen
und die Auftragserteilung sei zur organisatorischen  Vereinfachung Uber die
Fuhrungsannahmestelle der Klagerin erfolgt. Hieraus ergebe sich aber keine
Weisungsgebundenheit oder organisatorische Eingliederung der Museumsfihrer. Auch Lehrer,
die mit einer Schulklasse Ausstellungen besucht hatten, hatten sich bei der Kldgerin vorab
angemeldet. Das Museum werde taglich von zahlreichen Schulklassen besucht, weshalb es der
Klagerin obliege, Uberschneidungen zu vermeiden. Wenn ein Museumsfiihrer eine vereinbarte
Fuhrung aus personlichen Grinden nicht durchfiihren konne, etwa wegen Krankheit oder

Verspéatung offentlicher Verkehrsmittel, erhalte er keine Vergitung.

Die Klédgerin habe keine inhaltlichen Kontrollen der Fihrungen durchgefuhrt und weder vor,
wahrend noch im Anschluss an eine Flhrung irgendwelche Weisungen an die Museumsfuhrer
erteilt. Das SG habe die Malistabe des BSG in vergleichenden Fallen verkannt und den Begriff
des unternehmerischen Risikos zu eng gefasst. Die Festlegung einer bestimmten Leistungszeit
sei von der Natur der Sache her erforderlich. Relevant fir die Frage, ob ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis vorliege, sei nicht die Zeitfestlegung als solche, sondern die Frage, ob
die Zeit einseitig durch den Dienstberechtigten bestimmt werden kdnne (in die zur abhdngigen
Beschéftigung) oder in jedem Einzelfall vertraglich vereinbart werde (in die zur selbstandigen
Tatigkeit). Das BSG habe bei Fachhochschuldozenten und Volkshochschuldozenten eine
selbstandige Tatigkeit fir moglich gehalten. Mit dieser Rechtsprechung habe sich das SG nur
unzureichend auseinandergesetzt. Das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg habe
entschieden, dass die im Bundesrat tatigen Fihrer als selbstdndig zu qualifizieren seien. Die
Sachverhaltskonstellation sei weitgehend parallel zum vorliegenden Fall. Die Bundesratsfiihrer
seien eher noch starker in die Organisation eingegliedert, die durch Sicherheitsanforderungen
und engere zeitliche Bindungen begriindet sei. Daher mussten die Museumsfihrer der Kl&gerin

erst recht als selbstdndig anzusehen sein.
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Die Beigeladenen zu 1) bis 3) hatten ein relevantes Unternehmerrisiko getragen. Da die Tatigkeit
ihrer Natur nach keinen Kapitaleinsatz erfordere, sei fehlender Kapitaleinsatz kein Indiz flr eine
abhangige Beschéftigung. Das Unternehmerrisiko habe darin gelegen, dass die Museumsfihrer
bei mangelnder Nachfrage keine Einzelauftrdge von der Kldgerin erhielten und daher keinen
Verdienst erzielten. lhnen sei kein Mindestauftragsvolumen garantiert gewesen. Die
Museumsfihrer hatten ihre Leistung dadurch am Markt angeboten, dass sie sie dem T. angeboten
hatten. lhnen habe es auch frei gestanden, gegeniber anderen Museen und
Bildungseinrichtungen Leistungen zu erbringen, wie dies die Beigeladene zu 1) getan habe. Freie
Mitarbeiter wirden in aller Regel in einem Vertragsverhaltnis zu einem Unternehmen und nicht
zu einem Endverbraucher stehen. So sei es auch bei Dozenten an Fachhochschulen oder
Volkshochschulen. Die Zahl der Fuhrungsteilnehmer spiele keine Rolle fir den Preis. Eine
gebuchte Erwachsenenfiihrung fiir zwei Personen koste genauso viel wie eine gebuchte Fihrung
fir 10 Personen. Diese Preisgestaltung sei bei Gruppenfihrungen dblich. Die Auffassung des
Sozialgerichts, dass der ,,Erfolg der Fithrungen* fiir den Honoraranspruch irrelevant gewesen sei,
und sich hieraus ein Unternehmerrisiko ergebe, sei nicht nachvollziehbar. Sdumniszuschlage
konnten nicht geltend gemacht werden, da ein Fall der unverschuldeten Unkenntnis von der
Zahlungspflicht vorgelegen habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 02.10.2013 abzué&ndern und den Bescheid
der Beklagten vom 30.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
04.05.2012 und des Ausfiihrungsbescheids vom 14.05.2012 aufzuheben soweit er sich
auf die Beigeladenen zu 1) bis 3) bezieht.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie nimmt auf die Begriindung der angefochtenen Bescheide und die Ausfiihrungen des SG
Bezug. Sie ist der Auffassung, dass die Beigeladenen zu 1) bis 3) nur ihre Arbeitskraft angeboten
hatten und sich insofern von Dozenten oder Betriebséarzten unterscheiden wirden. Sie hatten sich
erst mit Unterstiitzung der Klagerin die notwendigen Kenntnisse fir die von ihnen zu

erbringenden Arbeiten aneignen mussen. Die Klagerin habe den Museumsfiihrern die
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Maoglichkeit gegeben, sich durch Teilnahme an Fuhrungen und Besuchen im Museum sowie
Zurverfligungstellung von Konzepten und Katalogen in ihr Arbeitsgebiet einzuarbeiten. Anders
als Dozenten hatten die Museumsfiihrer eine Leistung nicht auf dem freien Markt anbieten
konnen. lhre Leistungen seien abhdngig von der Kldgerin gewesen. Nur der Beigeladene zu 3)
sei ausschlielRlich der Gruppe der Museumsfuhrer zuzuordnen. Die Beigeladenen zu 1) und 2)
hatten auch anderweitige Aufgabengebiete gehabt, wenn auch in geringem Umfang. Die
Beigeladene zu 1) habe Fuhrungen, Vorfuhrungen, Lehrgdnge und Kindergeburtstage
durchgefuhrt. Die Beigeladene zu 2) habe Fihrungen durch die Dauerausstellung und durch
Sonderausstellungen sowie Vorflihrungen in unterschiedlichen Ausstellungseinheiten gemacht
und Kindergeburtstage durchgefiihrt. AufRerdem habe sie im Rahmen der Sonderausstellung

,,Abenteuer Raumfahrt beim Auspacken und im Rahmen von Ubersetzungsarbeiten geholfen.

Die Kléagerin hat hierauf erwidert, die Beigeladenen zu 1) und 2) hatten in nur duBerst
untergeordnetem Umfang andere Auftrdage als Museumsfiihrungen angenommen hatten, deutlich
weniger als 10 % der Gesamteinsatze. Die Beigeladene zu 2) habe im Rahmen der
Sonderausstellung ,,Abenteuer Raumfahrt keine Auspack-, sondern Ubersetzungsarbeiten
gemacht. Mit der vorliegend zu beurteilenden Téatigkeit als Museumsfuhrerin habe dieses Projekt
nichts zu tun gehabt. Die Museumsfuhrer verfligten ber ein umfassendes, selbst angeeignetes
Fachwissen. Sie seien nicht durch die Kl&gerin angelernt worden. Sie hatten eigensténdig einen
Rundgang zusammengestellt. Sie hatten ihre Leistungen selbstverstandlich auch auf dem freien
Markt, auch bei anderen Institutionen, anbieten und dort Fihrungen machen konnen. Dass es
darum gehe, durch das jeweilige Objekt mit seinen Exponaten zu fiihren und die Leistung daher

ohne diese Exponate nicht erbracht werden konne, liege in der Natur der Sache.

Mit Beschluss vom 12.02.2015 hat der Senat die fur die Beigeladenen zu 1) bis 3) zustandigen

Einzugsstellen zum Verfahren beigeladen.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf

die beigezogene Verwaltungsakte sowie die Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Kl&gerin hat Erfolg.

Die nach den 88 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der
Klégerin ist statthaft, zuldssig und begriindet. Zu Unrecht hat das SG die Klage abgewiesen,
soweit es die Beigeladenen zu 1) bis 3) betroffen hat. Die (klassischen) Museumsfiihrer sind
nicht bei der Klagerin abhdngig beschaftigt. Insoweit sind die angefochtenen Bescheide der
Beklagten rechtswidrig und verletzen die Klé&gerin ihren Rechten. Zu Unrecht hat die Beklagte
Sozialversicherungsbeitrage fur die Beigeladenen zu 1) bis 3) fiir den Zeitraum vom 01.01.2006
bis 31.12.2008 von der Klagerin gefordert.

Rechtsgrundlage firr den streitgegenstandlichen Bescheid ist § 28p SGB IV. Nach § 28p Abs 1
SGB IV prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre
Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erftllen; sie prifen insbesondere die
Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen mindestens alle vier Jahre. Die Prifung
soll in kirzeren Zeitabstdnden erfolgen, wenn der Arbeitgeber dies verlangt. Die Einzugsstelle
unterrichtet den flr die Arbeitgeber zustdndigen Tréger der Rentenversicherung, wenn sie eine
alsbaldige Prufung bei dem Arbeitgeber fur erforderlich hélt. Die Prifung umfasst auch die
Entgeltunterlagen der Beschaftigten, flr die Beitrdge nicht gezahlt werden. Die Tréger der
Rentenversicherung erlassen im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht
und zur Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern;
insoweit gelten § 28h Abs 2 SGB IV sowie 8 93 iVm § 89 Abs 5 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht. Zwar entscheidet grundsatzlich gemaRl § 28h Abs 2 Satz 1
Halbsatz 1 SGB IV die Einzugsstelle ber die Versicherungspflicht und die Beitragshohe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Dies
gilt aber ausnahmsweise nicht fur Entscheidungen im Rahmen einer Arbeitgeberprifung.

Betriebspriufungen durch den Rentenversicherungstrager haben nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) nur eine Kontrollfunktion. Sie sollen einerseits Beitragsausfélle

verhindern, andererseits die Sozialversicherungstréager davor bewahren, dass aus der Annahme
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von Beitrdgen fiur nicht versicherungspflichtige Personen Leistungsanspriiche entstehen. Die
Entscheidung stellt sich vor diesem Hintergrund als kombinierte - positive oder negative -
Feststellung von Versicherungspflicht und Beitragsnachentrichtung oder Beanstandung dar. Die
Besonderheit eines Bescheids nach 8§ 28p Abs 1 Satz 5 SGB IV liegt insoweit darin, dass tber
das Bestehen von Versicherungspflicht und die daraus resultierende Beitragsnachforderung
gemeinsam zu entscheiden ist. Dies unterscheidet das Nachprifungsverfahren hinsichtlich der
Feststellung der Versicherungspflicht vom Statusfeststellungsverfahren nach § 7a Abs 1 Satz 1
SGB 1V (BSG 14.09.2004, B 12 KR 1/04, SozR 4-2400 § 22 Nr 2). Eine reine Statusfeststellung
ist auf der Grundlage von 8§ 28p SGB IV nicht zulassig (vgl Bayerisches LSG 28.06.2011, L5 R
88/10, juris). Die hier streitigen Beitrdge werden als Gesamtsozialversicherungsbeitrdge vom
Arbeitgeber gezahlt (§ 28g Satz 1 und 2, 28e Abs 1 Satz 1 SGB V).

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-,
Renten- und Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw Beitragspflicht (85 Abs 1 Nr 1
Funftes Buch Sozialgesetzbuch, 8 20 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch, § 1 Satz 1
Nr. 1 SGBVI, § 25 Abs 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch). Beurteilungsmalistab fir das
Vorliegen einer abhdngigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist

Beschaftigung die nicht selbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 24.01.2007, B 12 KR 31/06
R, SozR 4-2400 § 7 Nr 7, BSG 04.07.2007, m B 11 AL 5/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 8) setzt eine
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhéngig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei
Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess” verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbststandige Tétigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstétte, die
Verfugungsmoglichkeiten tber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen freigestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhéngig beschaftigt oder selbststandig
tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstdnden nach dem Gesamtbild der
Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale berwiegen (standige Rechtsprechung;
vgl zum Ganzen etwa BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 17 mwN).
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Ob eine abhangige Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der
Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunéchst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den
von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlielRen
lasst. Eine im Widerspruch zur urspriinglich getroffenen Vereinbarung stehende tatsachliche
Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose -
Abbedingung rechtlich moglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustibung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhdltnissen in diesem Sinne gehért daher unabhédngig von ihrer Ausiibung auch
die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatséchlichen
Verhéaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaRgeblich ist die
Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich
zuléssig ist (standige Rechtsprechung des BSG seit mindestens 2008, vgl auch hierzu BSG
29.08.2012, aa0).

Nach den genannten Grundsédtzen gelangt der Senat unter Abwagung aller Umstdnde zu der
Uberzeugung, dass die Beigeladenen zu 1) bis 3) im streitgegenstandlichen Zeitraum keine
sozialversicherungspflichtige Beschéftigung bei der Klagerin ausgeubt haben und daher
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der sozialen
Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung nicht bestanden hat.

Die Tatigkeit als Museumsfihrer kann sowohl im Rahmen eines abhéangigen
Beschaftigungsverhéltnisses als auch im Rahmen eines freien Dienstverhéltnisses als
selbststdndige  Tatigkeit ausgelibt werden. Ein abhangiges Beschaftigungsverhéltnis
unterscheidet sich - ebenso wie ein Arbeitsverhdltnis - von dem Rechtsverhéltnis eines freien
Mitarbeiters durch den Grad der persénlichen Abhangigkeit, in der sich der zur Dienstleistung
Verpflichtete jeweils befindet (BAG 22.02.1995, 5 AZR 757/93, juris). Dabei sind aufere
Umsténde wie ein "eigener” Schreibtisch, ein "eigenes” Arbeitszimmer oder die Aufnahme in ein
internes Telefonverzeichnis fir sich genommen nicht entscheidend (BAG aaO). Vielmehr
kommt es in erster Linie darauf an, ob der Mitarbeiter einem Weisungsrecht der Klagerin
unterworfen war, das Inhalt, Durchfuhrung, Zeit, Dauer und Ort der Téatigkeit betreffen kann
(BAG 20.07.1996, 5 AZR 627/93, BAGE 77, 226; Urteil des Senats vom 16.08.2011, L 11 KR
5459/10).
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Ausgangspunkt der versicherungsrechtlichen Beurteilung sind im vorliegenden Fall zunéchst die
geschlossenen ~ Rahmenvertrdge.  Die  darin  vorgenommen  Ausgestaltung  des
Vertragsverhéltnisses zwischen der Kl&gerin und den Beigeladenen zu 1) bis 3) spricht
uberwiegend fir eine selbststandige Téatigkeit der Beigeladenen zu 1) bis 3). Unerheblich ist
allerdings, dass die Kléagerin und die Beigeladenen zu 1) bis 3) kein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis begrinden wollten. Die Wertung einer Tétigkeit als abhéngige
Beschéftigung bzw selbststandige Tatigkeit kann ebenso wenig wie das Bestehen und
Nichtbestehen von Sozialversicherungspflicht vertraglich vereinbart werden (Senatsurteil vom
21.10.2014, L 11 R 487/13).

Zundchst wurden bis zum 28.02.2007 Werkvertrage abgeschlossen. Gegenstand der
Werkvertrdge war die Erbringung einer konkreten Leistung. In § 3 des Werkvertrages wurde
bestimmt, dass der entsprechende freie Mitarbeiter persénlich und wirtschaftlich unabhéngig sei
und der Auftraggeberin (Klagerin) sofort mitzuteilen habe, wenn er im wesentlichen Malie von
dem Honorar seinen Lebensunterhalt bestreite. In 8 2 wurde die Bruttovergilitung vereinbart, in
der alle Steuern enthalten seien. Weitere Regelungen sind dem Werkvertrag nicht zu entnehmen.
Ab dem 01.03.2007 wurden die Werkvertrage durch einheitliche Rahmenvertrage ersetzt. Fir die
Annahme von Selbststandigkeit spricht zundchst, dass es die freie Entscheidung der Klé&gerin ist,
ob und in welchen Ausstellungen freie Mitarbeiter beauftragt werden und im Gegenzug die
freien Mitarbeiter frei entscheiden konnen, ob und inwieweit sie den angebotenen Auftrag
annehmen. Wird der Auftrag angenommen, ist der freie Mitarbeiter nach dem Wortlaut des
Rahmenvertrages grundsétzlich frei von Weisungen, jedoch an die von der Kléagerin im
konkreten Vertragsverhaltnis angegebenen Termine und Inhalte gebunden. Ein vertraglich
vereinbartes Weisungsrecht bestand damit nicht.

Die tatsachliche Durchfiihrung der Museumsfiihrungen erforderte auch keine Einzelweisungen
seitens der Klagerin, weil der von den Beigeladenen zu 1) bis 3) geschuldete Leistungsumfang
bereits mit der Auftragsannahme vorab vereinbart wurde. Der konkrete Inhalt der Tatigkeit
wurde durch einen sog Leistungsschein festgelegt, insbesondere auch der zeitliche Rahmen und
das konkrete Honorar (s. Prdambel d. Rahmenvertrags). Nach dem Rahmenvertrdgen konnten
den Museumsfuhrer auch keine anderen oder zusétzlichen Aufgaben zugewiesen werden. Diese
Gesichtspunkte sprechen fiir ein Vertragsverhaltnis als freier Mitarbeiter (Selbstandiger). Darin
unterscheiden sich sog freie Mitarbeiter von Beschaftigten, die auf Abruf tatig werden und deren
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Tatigkeit dennoch als abh&ngige versicherungspflichtige Beschéftigung zu qualifizieren ist.
Personen, die auf Abruf tatig werden, ben idR selbst dann eine abhangige Beschéaftigung aus,
wenn sie - in begrenztem Umfang - die Mdoglichkeit haben, einen Arbeitseinsatz abzulehnen,
weil sie bei Annahme des ,,Auftrags” verpflichtet sind, die im Betrieb des Auftraggebers
anfallenden Arbeiten ggf nach Weisung zu erledigen.

Eine Vergitung ist nach den vorliegenden Rahmenvertrdgen grundsatzlich nur flr abgeleistete
Fuhrungen vereinbart worden, wenngleich auch die Regelung enthalten ist, dass der
Honoraranspruch unberiihrt bleibt, falls eine Fiihrung kurzfristig ausféllt oder wegen Verspatung
der Gruppe verkirzt erbracht wird. Voraussetzung ist allerdings, dass die Museumsfihrer ihre
Dienste anbieten und eine gewisse Zeit zuwarten, weshalb diese Regelung, die § 611 Abs 1 BGB

entspricht, nicht gegen eine selbstandige Tatigkeit spricht.

Der Senat ist davon (berzeugt, dass das Vertragsverhaltnis auch entsprechend der
Vereinbarungen gelebt worden ist. Dies zeigen dies Ausfuhrungen der Beigeladenen zu 1) bis 3)
vor dem SG. Die Beilgeladenen haben bestétig, dass sie bei Anfragen des Museums, die teils per
E-Mail, teils telefonisch erfolgten, zu- oder absagen konnten. Soweit sie eine Fihrung nicht
durchfiihren konnten, weil sie krank waren, erhielten sie auch kein Honorar. Hatte sich ein
Museumsfiihrer verspétet, dauerte die Fithrung dennoch die iibliche Zeit, weil ,,die fehlende Zeit
hintendran gehingt“ wurde (so der Beigeladene zu3) im Termin beim SG). Dies zeigt im
Ubrigen, dass nicht die (bloRe) Anwesenheit der Museumsfiihrer, sondern nur die Durchfiihrung

der Fuhrung vergutet wurde.

Die Téatigkeiten der Beigeladenen zu 1) bis 3) waren vor allem dadurch gekennzeichnet, dass
Wissen an Dritte, die Museumsbesucher, weitergegeben wird. Das ist vergleichbar einer
Lehrtatigkeit. Bei Lehrtatigkeiten hat das BSG in standiger Rechtsprechung darauf abgestellt,
wie intensiv die Lehrkraft in den Unterrichtsbetrieb eingebunden ist, in welchem Umfang sie den
Unterrichtsinhalt, die Art und Weise der Unterrichtserteilung, ihre Arbeitszeit und die sonstigen
Umstédnde der Dienstleistung mitgestaltet und inwieweit sie zu Nebenarbeiten herangezogen
werden kann. So kénnen etwa Volkshochschuldozenten, die auBerhalb schulischer Lehrgange
unterrichten, oder Lehrkrafte, die nur Zusatzunterricht erteilen, als freie Mitarbeiter beschéftigt
werden (BSG 12.02.2004; B 12 KR 26/02 R, juris; Bundesarbeitsgericht <BAG> 20.01.2010,
5 AZR 106/09, AP BGB § 611 Abhéngigkeit Nr 120; BAG 15.02.2012, 10 AZR 301/10, NZA
2012, 731). In der Rechtsprechung sind Dozenten, Lehrer und Lehrbeauftragte je nach den
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Umsténden des Einzelfalls als selbststandig Tatige (BSG 19.12.1979, 12 RK 52/78, SozR 2200
8 166 Nr 5 — Volkshochschuldozentin; BSG 27.03.1980, 12 RK 26/79, SozR 2200 § 165 Nr 45 —
Lehrbeauftragter an Fachhochschule; BSG 25.09.1981, 12 RK 5/80, SozR 2200 8 165 Nr 61 —
Lehrbeauftragter an Universitat; BSG 12.10.2000, B 12 RA 2/99 R, SozR 3-2600 8§ 2 Nr 5) oder
als abhdngig Beschéftigte angesehen worden (BSG 28.10.1969, 3 RK 31/56, SozR Nr 1 zu § 166

RVO — Musiklehrerin an einer Pddagogischen Hochschule).

Aufgabe der Museumsfihrer war es, Besuchergruppen fir eine vorbestellte und gebuchte Zeit
durch die gewiinschte Ausstellung zu fiihren, Fragen zu beantworten und auf die Interessen der
jeweiligen Gruppe einzugehen. Die befragten Museumsfihrer haben sich zumeist mit ihrem
Namen und als freie Mitarbeiter vorgestellt. Die vom SG angehérten Beigeladenen konnten
glaubhaft machen, dass sie ihre Tatigkeit frei von Weisungen der Klagerin ausiiben konnten.
Zwar wurde fur jede (neue) Ausstellung eine sog Kuratorenfiihrung angeboten, in der sich die
Museumsfiihrer mit der Ausstellung vertraut machen konnten, jedoch war der Besuch einer
solchen Fihrung keine Pflichtveranstaltung. Fertige Konzepte und Handreichungen fur die
Fuhrungen gab es fur die Museumsfiihrungen nicht, den Inhalt ihrer Flihrungen erarbeiteten sich
die Beigeladenen zu 1) bis 3), die uber Hochschulabschliisse auf historischem oder technischem
Fachgebiet verfligen, selbst in Eigenarbeit, eine Qualitatskontrolle hat nicht stattgefunden. Sie
hatten deshalb bei den Fuhrungen einen groRen Gestaltungsspielraum. Ob und in welchem
Umfang es Rickmeldungen (feedback) der Besucher Uber die Museumsleitung an die
Museumsfuhrer gegeben hat, kann offen bleiben. Derartige Rickmeldungen konnen bei
derartigen Tatigkeit durchaus vorkommen, sie lassen aber keinen Schluss auf das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung zu. Soweit eine negative Rickmeldung dazu gefiihrt haben sollte,
dass die betreffende Personen deshalb weniger oder gar keine Fihrungen mehr angeboten
bekommen hat, hatte sich dadurch nur ein typisches unternehmerisches Risiko (keine Auftrage

bei Schlechtleistung) verwirklicht.

Die Auffassung des SG, die Beigeladenen zu 1) bis 3) seien zumindest organisatorisch in den
Museumsbetrieb eingegliedert gewesen, weil die komplette Organisation der Tatigkeit der
Museumsfuhrer in den Handen der Museumsverwaltung gelegen habe, vermag die Annahme
einer abhangigen Beschaftigung der Museumsfihrer nicht zu begriinden. Nicht jede Anpassung
an die Betriebsablaufe des Auftraggebers stellt eine Eingliederung in dessen Arbeitsorganisation
dar; darauf kommt es aber an (8 7 Abs 1 Satz 2 SGB 1V). Entscheidend ist, ob die Anpassung an
organisatorische Vorgaben des Auftraggebers nur Sachzwangen geschuldet ist, denen jeder
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Mitwirkende unterworfen ist, oder ob eine Eingliederung in einen Ubergeordneten Organismus
vorliegt, die Ausdruck einer Weisungsbefugnis des Auftraggebers ist. Letzteres ist bei
Fuhrungen von weniger als zwei Stunden Dauer von vornherein eher unwahrscheinlich. Der
Umstand, dass die Museumsverwaltung die Durchfiihrung der Fihrungen vorab planen und
koordinieren muss, um einen vor allem auch in zeitlicher Hinsicht geordneten Ablauf zu
ermdoglichen, hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Arbeitsorganisation des Museums.
Derartige organisatorische Vorarbeiten sind Bestandteil jeder Verwaltungstatigkeit. Sie
begriinden lediglich Sachzwénge, denen jeder Mitarbeiter - egal ob abhé&ngig oder nicht abhéngig
beschaftigt — unterworfen ist. Nichts anderes findet zB bei der Raumbelegung in der VHS oder
in einer Schule statt. Soweit die Museumsleitung nach einer mit den Museumsfihrern erfolgten
Terminabsprache die Filhrungen in einer Ubersicht festgehalten hat, diente dies lediglich der
Information aller Beteiligten. Solche Ubersichten sind keine Dienst- oder Einsatzplane, die als
Indiz fur eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin gewertet werden konnten.
Dies kann nur angenommen werden, wenn ein solcher Dienstplan vom Auftraggeber allein
erstellt wird und fur alle Beteiligten - auch unausgesprochen - feststeht, dass die Mitarbeiter

verpflichtet sind, sich daran zu orientieren. Gerade dies war hier aber nicht der Fall.

Zusammenfassend spricht im vorliegenden Fall gegen das Vorliegen einer abhéngigen
Beschaftigung, dass der wesentliche Inhalt der zu erbringenden Leistungen vorab vereinbart
wurde, die Beigeladenen zu 1) bis 3) fur die Durchfuhrung ihrer Aufgabe keine Einzelweisungen
erhalten mussten und auch nicht erhielten, sie von der Klagerin nicht einseitig zu anderen
Arbeiten (zB Museumsaufsicht) herangezogen werden konnten und auch nicht herangezogen
wurden und die Anpassung an die Betriebsablaufe des Museums (Organisation der Fiihrungen
flr die Besucher) lediglich unvermeidbaren organisatorischen Sachzwangen geschuldet war. Die
Museumsfiihrer waren verpflichtet, eigenes Wissen, in Eigenarbeit erstellte Fihrungskonzepte
als Dienstleistung zu erbringen, ohne dass die Kléagerin hierauf in Form von Weisungen Einfluss
genommen hat. Wenn Ausstellungsobjekte im Rahmen einer Fihrung erldutert, in ihren
historischen oder technischen Kontext gestellt und den Besuchern Zusammenhange erldutert
werden, die aus den Objekten allein nicht ersichtlich sind, dann stellt dies eine eigenstéandige
selbstandige Leistung der Museumsfiihrer dar, der gerade nicht von der Klagerin mittels
Organisation oder Weisung vermittelt wird, sondern eigenstandig von den Beigeladenen zu 1)
bis 3).
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Eine Entlohnung nach Zeitaufwand spricht zwar fir eine abhéngige Beschéaftigung, wenn dies
zur Folge hat, dass dadurch die Vergitung des Mitarbeiters vom Unternehmensrisiko des
Auftraggebers entkoppelt wird (vgl Urteil des Senats vom 16.12.2014, L 11 R 3903/13, juris).
Auch die Art der Entlohnung ist jedoch nur ein Indiz, dem im vorliegenden Fall kein grofies
Gewicht und demzufolge im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwégung auch keine
entscheidende Bedeutung zukommt, weil die Entlohnung nach Zeitaufwand durch die
Begrenzung der Fuhrung auf 60 bis 90 Minuten im Ergebnis einer Vergitung nach einem

Festbetrag entspricht.

Die Beigeladenen zu 1) bis 3) trugen auch das eine selbstandige Tatigkeit kennzeichnende
unternehmerische Risiko. Freie Mitarbeiter tragen ein Unternehmerrisiko, wenn der Erfolg des
Einsatzes ihrer Arbeitskraft ungewiss ist; das gilt namentlich, wenn ihnen kein
Mindesteinkommen garantiert ist. Er kann eine Vergltung nur beanspruchen, wenn er eine
bestimmte Leistung auch erbringt, wogegen dem abhéngig Beschéftigten ein Lohnanspruch
schon dann zusteht, wenn er sich arbeitsbereit halt (vgl BSG 27.03.1980, 12 RK 26/79, juris
mwN). Ein Mindesteinkommen war den Museumsfiihrern nicht garantiert. Sie hatten keinen
Anspruch darauf, dass ihre Angebote zur Durchfihrung von Fihrungen von der Kl&gerin
angenommen werden. Die Beigeladenen zu 1) bis 3) hatten auch keine Garantie, dass das von
ihnen erarbeitete Konzept fir die Durchfiihrung der Fihrungen in einem Ausmal’ honoriert wird,
dass sich die hierflr aufgewendete Arbeitszeit auch auszahlt. Dies hing letztlich davon ab, wie
oft sie Auftrage annehmen konnten. Ein Unternehmensrisiko eines Selbststdndigen liegt vor,
wenn die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des
Einsatzes der tatsdchlichen und séchlichen Mittel also ungewiss ist (vgl etwa BSG 28.05.2008, B
12 KR 13/07 R). Dass die beigeladenen Museumsfuhrer nicht selbst wie ein Unternehmer am
Markt auftraten und nicht darauf angewiesen waren, Gruppen fir die Fuhrungen anzuwerben,
spricht weder flr noch gegen eine abhéngige Beschaftigung. Schliellich fiihrt die Tatsache, dass
die Beigeladenen zu 1) und 2) in weniger als 10% ihrer Tatigkeit Kindergeburtstage im Museum
durchgefihrt haben, nicht zu einer anderen Beurteilung. Der Senat geht davon aus, dass insoweit

eine einheitliche Tétigkeit vorliegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm § 154 Abs 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwWGO). Die Beigeladenen tragen geméR 8 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 162 Abs 3 VwWGO
ihre auergerichtlichen Kosten selbst. Der Senat sieht keine Veranlassung, diese Kosten aus
Billigkeit der Beklagten als unterliegende Beteiligte aufzuerlegen, weil die Beigeladenen keine
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Antrége gestellt haben (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014,
§ 197a Rn 29 mwN).

Die Festsetzung des Streitwerts erfolgt nach 8 197a SGG iVm 88 47 Abs 2 Satz 1, 52 Abs 3, 53
Abs 2 Nr 4 Gerichtskostengesetz und entspricht der noch streitigen Nachforderung, betreffend

die Beigeladenen zu 1) bis 3), welche die Beklagte mit dem streitigen Bescheid fordert.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (8 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG).



