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In dem Rechtsstreit

— Klager -
- Prozessbevollmichtigte:
gegen
1.
— Beklagte zu 1. —-
- Prozessbevollmichtigte:
2.
— Beklagter zu 2. —

- Prozessbevollmichtigte:
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hat die 11. Zivilkammer des Landgerichts Potsdam
auf die miindliche Verhandlung vom 27.01.2015

durch die Richterin am Landgericht s als Einzelrichterin

fiir Re c ht erkannt:

II.

II.

IV.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kliger
1.369,- € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz seit dem 09.09.2014 sowie weitere Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz aus einem Betrag in Hdhe von
7.596,12 € vom 08.07.2014 bis zum 01.09.2014 sowie aus einem Betrag
in H6he von 3.881,08 € vom 02.09.2014 bis zum 08.09.2014 zu zahlen.

Die Beklagten werden als Gesamtschulduer verurteilt, an den Kliger den
Kliger von Standkosten in Hohe von 166,60 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 21.08.2014
entsprechend der Rechnung Nr. 103322530-14 vom 29.08.2014
gegenliber der Firma :  GmbH,

i 1, freizustellen.

Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrages vorliufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kldger verlangt als Halter und Eigentiimer des Fahrzeugs Landrover Defender,

amtliches Kennzeichen: aus einem Verkehrsunfall vom 28.05.2014 in

15831 Mahlow, Schadenersatz von den

Beklagten. Das gegnerische Fahrzeug, ein BMW X 5 mit dem amtlichen Kennzeichen

dessen Halter der Beklagte zu 2) war, wurde von der Beklagten zu 1)

gesteuert.

Das Fahrzeug der Beklagten ist bei der

—y versichert.
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Zwischen den Parteien ist unstreitig, der polizeilich aufgenommene Unfall fiir den

Kldger unvermeidbar war und allein durch die Beklagte zu 1) verschuldet worden ist.

Der Kliger holte nach dem Unfall ein privates Gutachten des Dipl. Ing

zur Hohe des voraussichtlichen Reparaturschadens, der erwarteten Reparaturdauer, der

FEingruppierung des Nutzungsausfallschadens sowie der Wertminderung ein.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sachverstdndigengutachtens des Dipl. Ing.
vom 02.06.2014 wird auf das Gutachten Blatt 26 ff. der Akte verwiesen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 30.05.2014 (Anlage K 4.2, Blatt 153 ff. der Akte)
bestellte sich der Kldgervertreter fiir den Klidger und forderte die Beklagten auf, die
Haftung dem Rechtsgrunde nach anzuerkennen, setzte hierzu eine Frist bis zum
13.06.2014 und bot an, ihnen einen vollstdndigen Auszug der polizeilichen
Ermittlungsakte zu den {blichen Beschaffungsgebithren zu uberlassen. In dem
Schreiben wies der Kldgervertreter weiter darauf hin, dass sein Mandant nicht in der
Lage sei, die Reparaturkosten vorzulegen, es wiirden daher hohe
Mietwagenkosten/Nutzungsausfall fiir den Fall nicht rechtzeitiger Zahlung vor
Reparaturende drohen. Mit Fettdruck heifit es weiter , Hierauf werden sie gem. § 254
Abs. 2 BGB hingewiesen!*,

Mit an die Versicherung fiir des Beklagtenfahrzeugs, die serichteten weiteren
Schreiben vom 05.06.2014 (Blatt 155 d.A.) teilte der Kldgervertreter mit, dass um
Schadensbearbeitung und Mitteilung der Schadensnummer gebeten werde, der
Reparaturauftrag bereits erteilt sei und der Mandant den Schaden nicht vorfinanzieren
konne, so dass hohe Mietwagenkosten/Nutzungsausfall drohe, worauf gemiB § 254

Abs. 2 BGB hingewiesen werde. Mit Schreiben vom 19.06.2014 (K 8, Blatt 70 der

Akte) bot der Kldgervertreter der tie Uberlassung der Ermittlungsakte an.
Der Kldger lieB sein beschéddigtes Fahrzeug bei der | GmbH
(nachfolgend: Fa. k) in Berlin reparieren. Die Reparatur wurde am

19.06.2014 fertig gestellt und hierfiir eine Rechnung in Héhe von brutto 15.733,56 €
erteilt (Anlage K 3, Blatt 55 ff. der Akte).

Mit anwaltlichem Schreiben vom 26.06.2014 (K 9, Blatt 71 ff. der Akte) forderte der
Kldgervertreter die auf, die Reparaturkosten in Héhe von 15.366,16 €, eine
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Wertminderung in Hohe von 2.000,- €, eine Kostenpauschale in Héhe von 25,- € sowie
Sachverstindigenkosten in Héhe von 1.476,55 € bis zum 07.07.2014 zu bezahlen. Der
Kliagervertreter wies erneut darauf hin, dass sein Mandant nicht in der Lage sei, die
Reparaturkosten vorzulegen, weil er nur Uber Barmittel zur Deckung des
Lebensunterhaltes verfiige. Es wiirde daher hohe Mietwagenkosten/Nutzungsausfall fir
den Fall nicht rechtzeitiger Zahlung vor Reparaturende drohen. Weiter heifit es dort:
HHierauf werden sie gem. § 254 II BGB hingewiesen! Weitere
Schadensersatzforderungen  bleiben  vorbehalten.  Sie  konnen  auch  die
Reparaturkosteniibernahme der Fa. BritCars iibersenden. Noch einmal bieten wir ihnen
die Ermittlungsakte zu unseren iiblichen Beschaffungskosten an. Sie kénnen die

Haftungsfrage so leicht kldren. Sollen wir ihnen diese tiberlassen?.

Die Fa. 1 teilte dem Klégervertreter mit Schreiben vom 01.07.2014
(Anlage K 4, Blatt 65 der Akte) mit, dass die Unfallreparaturrechnung von der

noch nicht beglichen sei und man sich daher das Werkunternehmerpfandrccht am
reparierten Fahrzeug des Kldgers vorbehalte. Es werde die Abnahme des reparierten
Fahrzeugs und die Begleichung der Unfallrechnung vom Kléger gefordert, ab dem
07.07.2014 wiirden ihm sonst Standgebithren in Hoéhe von 10 € zuziiglich 19 %
Mehrwertsteuer pro Tag berechnet werden.

Mit Rechnung vom 01.08.2014 stellte die Fa. dem Kliger einen
Betrag in Hohe von insgesamt brutto 166,60 € als Standgcld fiir die Zeit vom 07.07. bis
21.07.2014 in Hohe von 10,- € je Tag zuziiglich Mehrwertsteuer in Rechnung (Blatt 91
der Akte).

Mit Klageschrift vom 10.07.2014, welche den Beklagten am 21.08.2014 zugestellt, hat
der Klager zunéchst beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Kliger 6.664,84 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 08.07.2014 zu
zahlen,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, den Kliger gegeniiber der Firma

Berlin von
Reparaturkosten gemif3 Rechnung Nr. 10321925/14 vom 27.06.2014 in Hoéhe von
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15.733,56 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit
dem 08.07.2014 freizustellen,
3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, den Kldger gegeniiber Dipl.-Ing,

von Sachverstindigenkosten
gemiB Rechnung H3005143H vom 25.06.2014 in Hohe von 1.476,55 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 08.07.2014 freizustellen,
4. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Kldger
Nutzungsausfall in Hoéhe von 79,- € pro Tag vom 11.07.2014 bis zur Aushdndigung
seines Fahrzeugs Landrover Defender, durch die

zu zahlen,

5. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamuscnuldner verpflichtet sind, den Kléger
von Standkosten in Hohe von 10,- € zuziiglich USt in Hoéhe von 19 % pro Tag vom
07.07.2014 bis zur Aushidndigung seines Fahrzeugs Landrover Defender, J
gegeniiber der Firma
Berlin freizustellen,
6. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Klidger
jedweden materiellen Schaden, der ihm durch das Unfallereignis vom 28.05.2014 gegen
13.10 Uhr in noch
entstehen wird, gesamtschuldnerisch auszugleichen, sofern der Anspruch nicht auf

Dritte iibergegangen ist.

Die leistete fiir die Beklagten am 21.07.2014 folgende Zahlungen an den
Klager:

924,80 €  Rechtsanwaltsgebiihren
1.500,00 €  Wertminderung
20,00 € Kostenpauschale
1.476,55 €  Sachverstindigenkosten
13.221,48 € Reparaturkosten an die Fa. Riller & Schnauck

Insoweit nahm der Kldger die Klage zuriick.

Der Klager zahlte am 21.07.2014 die restlichen Reparaturkosten in Hoéhe von
2.512,08 € in bar an die Fa. und bekam an diesem Tag das Fahrzeug
ausgehindigt.
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Nach weiterer Zahlung der Beklagten am 01.09.2014 in Hohe von
318,04 €  Rechtsanwaltsgebiihren
3.397,00 €  Nutzungsausfall (teilweise)
erklirte der Klsger den Rechtsstreit in Hohe eines Betrages von 3.715,04 € fur erledigt.

Nach weiterer Zahlung der Beklagten vom 08.09.2014 in Hshe von 2.512,08 € auf die
Position Reparaturkosten, erklirte der Kldger den Rechtsstreit in Hohe von 2.512,08 €
ab dem 08.09.2014 fiir erledigt.

In der miindlichen Verhandlung vom 27.01.2015 haben die Parteien iibereinstimmend
einen weiteren Betrag in Hohe von 20,- € (Kostenpauschale) iibereinstimmend fiir

erledigt erklért.

Den noch geltend gemachten Betrag von 1.369,00 € berechnet der Kldger wie folgt:

869,00 € restlicher Nutzungsausfall 28.05. bis 21.07.2014 (54 Tage x 79 € =
4,266,00 € abziiglich gezahiter 3.397,00 €)

500,00 € restliche Wertminderung

Der Klédger beantragt nunmehr,

1. Die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager 1.369,- € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszins seit dem 09.09.2014
sowie Zinsen in Hohe von 5 % -Punkten iiber dem Basiszins aus einem Betrag
in Hohe von 7.596,12 € vom 08.07.2014 bis zum 01.09.2014 und aus einem
Betrag in Hohe von 3.881,08 € vom 02.09.2014 bis zum 08.09.2014 zu zahlen,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, den Kldger von Standkosten
in Hohe von 166,60 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem
Basiszins seit Rechtshdngigkeit gemifl Rechnung Nr. 4 vom
29.08.2014 gegeniiber der Fa.

freizustellen.
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Die Beklagten haben der teilweisen Hauptsacheerledigung zugestimmt und beantragen

im Ubrigen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass dem Kliger ein Nutzungsausfall nur fiir die im
Sachverstandigengutachten . angesetzten 15 Arbeitstage zustehe; maximal
jedoch nur fiir 20 Tage hinsichtlich der tatsdchlichen Reparaturdauer in der
Reparaturwerkstatt. Auf Grund der erfolgten Zahlung in HShe von 3.397,- € auf den
Nutzungsausfallschaden sei der Kliger hinsichtlich dieser Position ausreichend
entschidigt worden. Etwas anderes ergibe sich auch nicht daraus, dass eine Teilzahlung
auf die Reparatur durch die Beklagten erst am 11.07.2014 und 28.08.2014 erfolgt sei, da
die Bezahlung der Restforderung von 2.512,08 € durch den Kliger am 21.07.2014 ja
belege, dass er tiber entsprechende Barmittel verfiige. Hinzu komme, dass der Kliger
die Beklagten bzw. die dahinterstehende Haftpflichtversicherung, die in
geeigneter Weise und friihzeitig habe darauf hinweisen miissen, dass sich der Schaden
im Hinblick auf nicht ausreichende Barmittel zur Zahlung der Gesamtreparaturrechnung
ausweiten kénne. Er miisse auch darlegen, dass er sich zu einer Zwischenfinanzierung
angestrengt habe. Die Verzégerung der Zahlung der Reparaturkosten habe sich auch
darauf zuriickfithren lassen, dass der die amtliche Ermittlungsakte zundchst
nicht vorgelegen habe, ebenso wenig das private Sachverstindigengutachten. Die

habe das Sachverstindigengutachten erst am 27.06.2014 gemeinsam
mit der Reparaturrechnung erhalten. Da noch eine Nachbesichtigung am 06.06.2014
und erneut nochmals am 04.07.2014, die allerdings beide verweigert wurden, geplant

gewesen sei, wiirde diese Verzdgerung aus der Sphire des Kldgers stammen.

Die Wertminderung betrage lediglich 1.500,- € angesichts der Tatsache, dass das

Fahrzeug zum Unfallzeitpunkt dlter als drei Jahre gewescn sei.

Die zundchst verlangte Kostenpauschale sei mit 25,- € {iberhsht, die angemessenen 20,-

€ seien beglichen.

Die verlangten Standkosten in Héhe von 166,60 € seicn uniiblich. Der Kldger habe

diese auch durch entsprechende frithere Reparaturzahlung vermeiden kénnen.
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Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsdtze mit

Anlagen verwiesen,

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist auch begriindet.

Der Kliger hat gegen die Beklagten als Gesamtschuldner gemal §§ 823 Abs. 1, 249 ff,
421, 426 BGB einen Zahlungsanspruch in Héhe von 1.369,- €.

Dieser Betrag setzt sich aus folgenden Positionen zusammen:
Restlicher Nutzungsausfall ~ 8§69,- €

Restliche Wertminderung  _500,- €

ergibt 1.369,- €.

Dem Kliger steht fiir die Zeit der fehlenden Nutzbarkeit scines beschadigten Fahrzeugs
durch den unstreitig von der Beklagten zu 1) allein verursachten Unfall vom 28.05.2014
bis zum 21.07.2014 ein Nutzungsausfallschaden in Héhe von 79,- € téglich zu. Die vom
Sachverstandigen erfolgte Einstufung des kldgerischen Pkw in die entsprechende, mit
79,- € tiglich zu bewertende, Fahrzeuggruppe wurde von den Parteien nicht
angegriffen. Der gewohnheitsrechtlich entstandene Anspruch auf
Nutzungsentschiddigung im Sinne von § 249 BGB, der dem Geschidigten fiir den
Verlust der Gebrauchsmdéglichkeiten des beschédigten Pkw einen Geldbetrag zuspricht,
betrifft nach hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht nur den  Verlust der
Gebrauchsméglichkeit bei Beschiddigung oder Totalschaden eines Kraftfahrzeuges,
sondern auch bei verspiteter Riickgabe (vgl. BGH in NJW, 82, 2304; Palandt, 72.
Auflage, BGB, Randziffer 40 ff zu § 249 BGB). Insoweit ist auch der hierfiir
erforderliche Nutzungswille des Kligers sowie eine hypothetische Nutzungsmdglichkeit
gegeben. Diese Voraussetzungen sind insbesondere nicht dadurch entfallen, dass der
Kléger, statt der Moglichkeit, einen Mietwagen zu nchmen, 6ffentliche Verkehrsmittel
benutzt hat. Denn von dem Klédger kann nicht verlangt werden, dass er insoweit

hinsichtlich der Mietwagengebiihren ebenfalls noch in Vorleistung zu treten hat,
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Soweit die Beklagten darauf hinweisen, dass der Klédgervertreter in einem
vorgerichtlichen Schreiben bei der Schadensauflistung auch Mietwagenkosten, die dort
Jedoch betragsm#Big nicht beziffert worden sind, erwihnt hat, spricht dies weder gegen
den kligerischen Vortrag, keinen Mietwagen genommen, sondern mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln gefahren zu sein, noch beseitigt es den fiir die Geltendmachung eines
Nutzungsausfallschadens erforderlichen Nutzungswillen und die hypothetische

Nutzungsmoglichkeit des Klagers.

Der Nutzungsentschadigungsanspruch des Klidgers ist auch nicht wegen
Mitverschuldens im Sinne von § 254 BGB zu kiirzen. Der Kldger liel durch seinen
Prozessbevollméchtigten vorgerichtlich bereits gegeniiber den Beklagten mit Schreiben
vom 30.05.2014 ausdrticklich darauf hingewiesen, dass cr, der Kliger, nicht in der Lage
sel, die Reparaturkosten vorzulegen, weil er nur ibcer Barmittel zur Deckung des
Lebensunterhaltes verflige und daher hohe Mietwagenkosten / Nutzungsausfall fiir den
Fall nicht rechtzeitiger Zahlung vor Reparaturende drohen wiitden. Einen ebensolchen
Hinweis enthielt das an die Versicherung der Beklagten gerichtete Schreiben des
Klagervertreters vom 05.06.2014 sowie das weiterc Schreiben vom 26.06.2014. In
diesen Schreiben wurde dieser explizite Hinweis aul den drohenden erhcblichen
Nutzungsausfallschaden auch durch den in Fettdruck geschriebenen Satz , Hierauf

werden sie gem. § 254 1T BGB hingewiesen! “ ganz deutlich hervorgehoben,

Der Klégervertreter hatte auch bereits frithzeitig den Beklagten selbst mit Schreiben
vom 30.05.2014 sowie mit den beiden vorgenannten Schreiben vom 05.06.2014 und
26.06.2014 dex angeboten, ihnen einen vollstindigen Auszug der polizeilichen
Ermittlungsakte zu den (iblichen Beschaffungsgebiibren zu {ibermitteln. Insoweit kann
sich die Beklagtenseite zur Begriindung der verzdgerien Regulierung nicht darauf

berufen, dass sie dieses Angebot tatsdchlich erst Wochen spiiter angenommen hat.

Der Kldger, der mit der Vorlage von zwei Kontoausziigen fiir den Unfalltag und den
Tag der Fertigstellung der Reparatur nachgewiesen hat, dass er auf seinem Konto einen
Habensbetrag von zwischen 1.954,25 € und 2.989,30 € aufwies, war danach nicht in der
Lage, die Gesamtreparaturrechnung in Héhe von 15.733,56 € aus seinen Barmitteln zu

bezahlen. Auf einen mit hohen Gebiihren versehencn Dispokredit oder eine andere
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Zwischenfinanzierung musste sich der Kldger, welcher der als Versicherung der
Beklagten eine schnelle Regulierung durch Ubermittlung aller erforderlichen
Informationen ermoglicht hatte, nicht verweisen lassen. Dass der Klidger ausweislich
des Kontoauszugs vom 21.07.2014 einen ausreichenden Barbetrag auf seinem Konto
hatte, um nach der erfolgten Teilzahlung von 13.221,48 € auf die Reparaturkosten in der
Lage zu sein, den restlichen Betrag von 2.512,08 € zu zahlen, stellt auch kein

widerspriichliches Verhalten des Kldgers dar.

Eine Verzdgerung, die dem Klédger vorgeworfen werden kénnte, liegt auch nicht in der
Weigerung, eine Nachbesichtigung durchfithren zu lassen, vor. Denn der Kliger war zu
einer Nachbesichtigung nicht verpflichtet. Die Bcklagien haben insoweit nicht
vorgetragen, aus welchem Grund hier eine Nachbesichtigung erforderlich gewesen sein
sollte. Sie haben insbesondere nicht dargelegt, dass und inwiefern sich aus dem
ibermittelten Sachverstdndigengutachten Anhaltspunkte fiir nicht fachgerecht reparierte
Vorschiden oder sonst am Fahrzeug nachzupriifende Schadensfaktoren ergeben haben

sollen.

Ausweislich des zur Akte gereichten privaten Sachverstindigengutachtens

Dipl.-In 1 vom 02.06.2014 ist der merkantile Minderwert mit 2.000,- € und
nicht lediglich 1.500,- €, wie von der Beklagten gezahlt wurde, anzusetzen. Inhaltlich ist
die Beklagtenseite den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Gutachters nicht entgegen

getreten, so dass der Klager weitere 500,- € Minderwert verlangen kann,

Der Klager hat auch Anspruch auf Freistellung von den durch die zodgerliche
Regulierung der Beklagten entstandenen weiteren Schiiden gemaB §§ 823, 249 ff. BGB.
Der Klager hat daher Anspruch auf Freistellung von Standkosten in Hhe von 166,60 €
gegentiiber der Fa. . Er hat durch Einrcichung einer diesbeziiglichen
Rechnung, wonach ein Standgeld fiir die Zeit vom 07.07.2014 bis 21.07.2014 in Hohe
eines Bruttobetrages von 166,60 € bei zugrunde gelegten Standgebiihren von tiglich
10,- € netto geltend gemacht werden, diese Schadensposition nachgewiesen. Auf die

Rechnung vom 29.08.2004 (Blatt 91 d. A.) wird verwicscn.
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Der Klager hat hinsichtlich der zuerkannten Verzugszinsen in Hohe von 3§
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz einen Anspruch geméf § 286, 288 Abs. 1 ZPO
gegen die Beklagten.
Es war den Beklagten bzw. ihrer Haftpflichtversicherung nach Erhalt des
Sachverstdndigengutachtens Dipl. Ing. nebst Rechnung vom 02.06.2014 und
der frithzeitigen Moglichkeit der Einsichtnahme in die polizeiliche Ermittlungsakte
jedenfalls bis Ende Juni 2014 moglich, die Berechtigung der vom Klédger geltend
gemachten Anspriiche zu priifen. Mit Erhalt des Kligervertreterschreibens vom
26.06.2014 mit Angabe der tatsdchlichen Reparaturkosten der Fa.
der geltend gemachten Wertminderung entsprechend den Feststellungen des Dipl. Ing.
, dessen Kosten der Begutachtung sowie der verlangten Kostenpauschale
konnten die Beklagten bzw. die fiir sie handelnde Allianz die berechtigten Anspriiche
binnen der im Klidgervertreterschreiben vom 26.06.2014 gesetzten Zahlungsfrist bis
zum 7. Juli 2014 begleichen. Damit wire auch das Anflallen von Standgebiihren bei der
Fa. sowie die weitere Erhohung des Nutzungsausfallschadens auf
welchen der Kldger bereits mit Schreiben vom 30.05.2014 hinweisen lief3, vermieden

worden.

Der Klidger konnte daher Verzugszinsen in Hohe von 5 Prozenten lber dem
Basiszinssatz hinsichtlich eines Schadenbetrages von 7.616,12 € abziiglich der
libereinstimmend fiir erledigt erklérten Schadenspauschale von 20,00 € (= 7.596,12 €)
vom 08.07.2014 bis zum 01.09.2014 und nach weitercr Zahlung der Beklagten in Hohe
von 3.715,04 € am 01.09.2014 aus 3.881,08 € (restl. Reparaturkosten iHv 2.512,08 €,
restl. Nutzungsausfallschaden von 869,00 € sowie restliche Wertminderung iHv 500,00
€) seit dem 02.09.2014 bis zum 08.09.2014 verlangen, als weitere 2.512,08 € restliche
Reparaturkosten an den Kldger gezahlt wurden. Hinsichtlich der zuletzt noch verlangten
Zahlbetrige in Hohe von 1.369,00 € (3.881,08 € abzgl. gezahlter 2.512,08 €) steht dem

Kliger der zuerkannte Zinsbetrag ebenfalls zu,

Die Beklagtenseite hat die Kosten gemafl §§ 92 Abs. 2, 91 a, 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO zu
tragen. Soweit die restliche Klageforderung dem Kldger zuerkannt wurde, ist die

Beklagtenseite kostentragungspflichtig.
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Hinsichtlich der Teilriicknahme zwischen Anhédngigkeit und Rechtshingigkeit der
Klage ist gemdB § 269 Abs. 3 Satz 3 nach billigem Ermessen {iber die Kostentragung zu
entscheiden; ebenso hinsichtlich des iibereinstimmend fiir erledigt erklérten
Hauptsacheanspruchs gemaf § 91 a ZPO.

Nach billigem Ermessen haben insoweit die Beklagten die Kosten zu tragen, weil der
Klager, wie zuvor ausgefiihrt wurde, bereits 2 Tage nach dem ereigneten Unfall sowohl
darauf hingewiesen hat, dass er die teuren Reparaturgebiihiren nicht selbst tragen kann
und insoweit ein erheblicher weiterer Schaden drohen kinne, als auch die Uberlassung
der polizeilichen Ermittlungsakte angeboten. Er hat der auch zeitnah das
Sachverstindigengutachten, aus dem sich der Umfang der Reparaturarbeiten und der
Wertminderung ergibt, iiberlassen hat. Zudem hat der Klidger auch vor Erhebung der
Klage vom 10.07.2014 den Beklagten eine Frist bis zum 07.07.2014 zum Ausgleich
seiner berechtigten Anspriiche gesetzt, die jedoch scitens der Beklagten nicht zum

Ausgleich seiner Schadensersatzanspriiche genutzt wurde.

Nach alledem haben die Beklagten die Kosten des Rechtsstreits vollumfinglich zu

tragen,

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit crgibt sich aus § 708 Nr. 11,
§ 709 ZPO.
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