Landgericht Darmstadt Ve

Aktenzeichen: 27 O 100/13

Urkund
Es wird gebeten, bei allen Eingaben das

vorstehende Aktenzeichen anzugeben

jn/ elmter der Geschaftsstelle
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Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit
_ Klager

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwill NN

Geschaftszeichen D

gegen

Beklagte

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanw. (NS,

wegen Gewahrleistung hat die 27. Zivikammer des Landgerichts Darmstadt
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 21.11.2014

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (11.09)2




fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des jeweils zu vollstrecken-
den Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand
Die Parteien streiten um die Riickabwicklung eines Kaufvertrages tiber einen Vorfiihrwa-
gen.

Die Parteien schlossen am 18.10.2010 einen Kaufvertrag tber einen BMW x1 sDrive 18d,
Fahrzeug-ldent-Nr. SEEEENENGGEENENNNN . d ciner Erstzulassung am 12.11.2010. Als
Kaufpreis wurden € 28.084,19 vereinbart, worauf der Klager eine Anzahlung in H6he von €
6.500,00 erbrachte. Den weiteren Betrag finanzierte er bei der il Y " G
@ (im Folgenden: Darlehnsgeberin), mit einer Laufzeit von 59 monatlichen Raten ab
dem 05.03.2011 in Hohe von € 271,25 und einer Schlussrate in Hohe von € 11.033,00. Im
Rahmen der Selbstauskunft des Klagers gegeniiber der Darlehensgeberin gab dieser als
Beruf Architekt an, Arbeitgeber das Architekturbiro SR Jedenfalls seit Juli 2012 ist
der Klager als selbstandiger Architekt tatig.

Das Fahrzeug wurde dem Kiager am 28.02.2011 mit einer Laufleistung von 3.000km
Ubergeben. Es verfligt Uber einen N47- Dieselmotor.

In den Verkaufsbedingungen fur neue Fahrzeuge der Beklagten ist unter ,VIl. Sachman-
gel* folgendes geregelt: ,Zeigt sich innerhalb eines Jahres ab Auslieferung ein Sachmangel, so
wird vermutet, dass die Sache bereits bei Auslieferung mangelhaft war, es sei denn, diese Vermu-
tung ist mit der Art des Mangels nicht vereinbar." '

Der Klager verfligt Uber einen weiteren BMW Typ 119d, amtliches Kennzeichen R

Wegen Motorgerauschen beauftragte der Klager am 19.11.2012 einen Privatgutachter mit
der Untersuchung, ob an dem Fahrzeug Motorgerausche wahrnehmbar sind und worauf
dies zuriickzufiihren ist. Der Gutachter stellte Vibrationsgerausche bei ca. 1400 1/min fest,
die er ,vermutlich auf defekte Schwingungsdémpferelemente* zurtickfuhrte. Weitere von ihm
festgestellte metallische Gerausche lieBen ihn die Schiussfolgerung nahelegen, ,dass es
sich hierbei um Laufgerdusche im Bereich der Steuerkette® handele. Denkbar hielt er ~auch
kurzfristige Bertihrungen von Anbauteilen bei gewissen Drehzahlbereichen”.

Im Haus der Beklagten existiert eine PUMA- Anweisung (PUMA = Produkt- und MaRnah-
men-Management Aftersales) betreffend der Motoren N47, N47S und N47T wegen schlei-
fender Gerdusche im Motor und Schaben der Steuerkette.

Mit Anwaltsschreiben vom 04.02.2013 trat der Klager vom Kaufvertrag zuriick. lhm wurde
mit Anwaltsschreiben vom 21.02.20113 mitgeteilt, dass selbst dann, wenn ein Gerausch
vorhanden ware, dieses nicht als erheblicher Sachmangel anzusehen ware.

Mit der vorliegenden Klage verfolgt der Klager neben der Rickabwicklung des Kaufver-
trages Nutzungsentschadigung in Form einer Verzinsung des Nettoanteils des Kaufpreises
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in der Zeit vom 28.02.2011 bis zum 19.02.2013 in Héhe von € 1.099,02 sowie Kostener-
stattung in Héhe von € 1.460,70 bestehend aus € 404,60 fir das Mangelgutachten, €
107,10 fur einen Mietwagen und € 949,00 Bereitstellungspauschale. Hierbei lasst er sich €
6.504,86 als Entschéadigung fur die Nutzung des Fahrzeugs anrechnen. Weiter wird die
Erstattung aullergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von € 1.827,84 begehrt.

Der Klager behauptet:

Das Fahrzeug habe bereits kurz nach Ubergabe erhebliche Méngel aufgewiesen, es seien
unnormale Gerdusche aus dem Motorraum aufgetreten. Diese seien als Vibrations- sowie
schleifende Gerausche zu beschreiben. Diese seien am 09.08.2011, 19.10.2011,
20.10.2011, 21.10.2011, 05.12.2011, 12.12.- 14.12.2011, 06.01.2012, 15.02.2012,
12.04.2012, 16.07.2012, 19.11.2012 und 21.01.2013 geriigt worden, ohne dass Abhilfe
geschaffen worden sei. Seit dem erstmaligen Feststellen des Gerausches sei dies immer
lauter geworden.

Es handele sich um einen konstruktiven Mangel bzw. Fabrikationsmangel. Der Mangel sei
in verschiedenen Auspragungen bei verschiedenen Baureihen der Beklagten festzustel-
len. Es bestiinde die Gefahr des Reiens der Steuerkette.

Die Reparatur des geriigten Mangels sei von Mitarbeitern der Beklagten mit ca. €
6.000,00 veranschlagt worden.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 9.336,11 zuzuglich Zinsen in Héhe von
5%- Punkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem 19.02.2013 Zug- um —Zug gegen Heraus-
gabe und Ubertragung des Anwartschaftsrechts auf Riickiibereignung des Kraftfahrzeugs
BMW x1 sDrive 18d, amtliches Kennzeichen Gl FFahrzeug-ldent-Nr.

T - zahlen. |
2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager gegentber der S NNND D

_ von der noch offenen Verbindlichkeit aus dem Darle-
hensvertrag Nr S in Hohe von € 20.255,00 freizustellen.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Klageantrag zu
1) genannten Kraftfahrzeugs in Verzug befindet.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere € 1.827,84 nebst Zinsen in Héhe von
5%- Punkten tiber dem Basiszinssatz seit der Zustellung der Klage als Kosten der auer-
gerichtlichen Rechtsverfolgung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des Partejvortrags wird Bezug genommen auf die Schriftsétze
vom 05.04.2013 (BI.10ff.d.A.), 28.05.2013 (BI.50d.A.), 14.06.2013 (BI.52ff.d.A.),
19.07.2013 (Bl.60ff.d.A.), 06.08.2013 (BI.75ff.d.A.), 17.09.2013 (BI.89ff.d.A.), 09.10.2013
(Bl.121ff.d.A.), 27.05.2014 (BI.169d.A.), 30.05.2014 (Bl.170ff.d.A.), 25.06.2014
(Bl.182ff.d.A.), 07.08.2014 (BI.197ff.d.A.) und 01.09.2014 (BI.203ff.d.A.) nebst den jeweils
dazu gehérenden Anlagen.
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Es wurde Beweis erhoben durch Einvernahme des Zeugen Sl und Einho-
lung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens. Wegen des Ergebnisses der Be-
weisaufnahme wird Bezug genommen auf die Sitzungsniederschrift vom 17.10.2013
(Bl.124ff.d.A.) und das Gutachten des Sachverstandigen-vom 16.04.2014
(Bl.148ff.d.A.) sowie dessen Erlauterungen in der miindlichen Verhandlung vom
21.11.2014 (Bl.214ff.d.A.).

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet.
Das Rickabwicklungsbegehren des Klagers bleibt ohne Erfolg.

Nach §§ 433, 434, 437 Ziffer 2 BGB kann der Kaufer nach §§§ 440, 323 und 326 Absatz
5 BGB vom Vertrag zurlicktreten, wenn die gekaufte Sache mangelhaft ist, was hier aber
nicht der Fall ist.

Das bei Betrieb des Fahrzeugs des Klagers wahrnehmbare Gerausch stellt keinen Man-
gel dar, der zum Rucktritt berechtigt.

Mangelhaft ist eine Sache nach § 434 BGB, wenn sie bei Gefahriibergang nicht die ver-
einbarte Beschaffenheit hat oder wenn sie sich fur die nach dem Vertrag vorausgesetzte
Verwendung nicht eignet, sonst, wenn sie sich fir die gewéhnliche Verwendung nicht eig-
net und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen gleicher Art nicht Ublich ist und die

. der Kaufer nach Art der Sache nicht erwarten musste.

Eine bestimmte Beschaffenheit des Fahrzeugs haben die Parteien nicht vereinbart.
Das Fahrzeug eignet sich auch fur die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung.

Als Vergleichsmalstab ist auf die Ubliche Beschaffenheit Sachen gleicher Art abzustellen,
insbesondere gleichen Qualititsstandards. Abzustellen ist auf die berechtigten Erwartun-
gen eines Durchschnittskaufers, wobei bei den berechtigten Erwartungen auch der verein-
barte Kaufpreis von Bedeutung ist (OLG Frankfurt, 4 U 161/110, Urteil vom 09.12.2010;
zitiert nach juris).

Eine Beeintrachtigung der vertraglich vereinbarten Beschaffenheit durch Gerausche erfolgt
nicht.

Das durch den Sachverstéandigen in seinem Gutachten vom 16.04.2014 neben den norma-
len Verbrennungsgerduschen des Diesel- Motors festgestellte massive, schleifende Ge-
rausch im unteren Drehzahlbereich kann nicht als Beeintrachtigung angesehen werden.
Dieses ist bei der Nutzung des Fahrzeugs als solches fur einen Durchschnittskaufer nicht
wahrnehmbar. Durch den Sachverstandigen wurde bei seiner Einvernahme ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass man wegen der Wahrnehmung des Geréusches schon ein ge-
schultes Ohr brauche. Erst beim Offnen der Motorhaube komme dieses deutlich zum Vor-
schein. Diese Feststellung des Sachverstandigen Gberzeugt, denn sie steht im Einklang
mit der Beurteilung des Privatgutachters des Kléagers. Fur den erst nach Offnung der Mo-
torhaube und Demontage der oberen Motorabdeckung ,auch metallische Gerausche hér-
bar‘ waren. Bestétigt wird dies auch durch die Aussage des Zeugen GG, dcr
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nach eigener Aussage als Fahrer des Fahrzeugs wéhrend der Fahrt zu seinem Lehrgang
im Innenraum Geré&usche nicht vernommen hat, sondern erst von anderen Lehrgangteil-
nehmern auf Gerdusche angesprochen wurde. Wenn der Zeuge angibt, dass es sich hier-
bei um die nun beanstandeten Gerdusche handelt, ist dies vor dem Hintergrund, dass es
nicht einmal dem Privatsachverstédndigen Ende 2012 méglich war dieses Gerausch ohne
Demontage der oberen Motorabdeckung wahrzunehmen, nicht glaubhaft. Dasselbe gilt
angesichts der Feststelllungen des Sachverstandigen, dass man schon ein geschultes Ohr
brauche, auch fiir die Bekundungen des Zeugen zu den zuletzt gehorten Gerduschen,

dem Schleif- und Klackergerausch hinter dem Dieselgerausch.

Die vom Klager gerligten Vibrationen wurden von dem Sachverstandigen gar nicht fest-
gestellt.

Ansonsten ist das Fahrzeug fahrbereit und im Betrieb sind keine Beeintrachtigungen im

Fahrverhalten festzustellen. Der Sachverstédndige hat bei seiner Einvernahme auf Nach-
frage ausdriicklich bestatigt, dass der Motor betriebsbereit ist und Defekte nicht feststell-
bar sind. Auch eine Leistungsbeeintrachtigung hat der Sachverstéandige nicht festgestellt.

Es wurde auch nicht festgestelit, dass es bei weiterem Betrieb des Fahrzeugs zwingend
zu einem Motorschaden kommt. Nach den Ausfihrungen des Sachversténdigen gibt es
bei dem BMW ein mechanisches Problem mit dem Kettenantrieb, das im schiimmsten Fall,
beim Reiflen der Steuerkette, zu einem Motorschaden fihren kann, aber nicht muss. Hin-
sichtlich des Grades der Wahrscheinlichkeit mochte sich der Sachverstandige nicht festzu-
legen. Ob es zu einem Abriss der Steuerkette kommt, konnte der Sachverstiandige eben-
falls nicht mit Gewissheit sagen. .

Die Kammer geht auch nicht davon aus, dass wegen der Verénderungen, die die Beklagte
an dem Modell vorgenommen hat, zwingend darauf zu schlielen ist, dass dies auf einem
Mangel beruht. Wenn der Sachverstandige bei seiner Anhérung hierzu die Frage aufwarf,
welchen Grund es denn sonst hat, dass eine Veranderung erfolgt, vermag die Kammer
hierauf nicht zwingend auf einen Mangel schliefen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass ei-
ne Veranderung allein aus einem Optimierungsgedanken heraus erfolgt. Immerhin handelt
es sich um ein Fahrzeug der ersten Baureihe dieses Typs.

Die Kammer vermag in dem Unterlassen der Beklagten, Unterlagen an den Sachverstan-
digen herauszugeben, kein Zugestandnis eines Mangels zu erkennen.

Nach den Grundatzen der Beweisvereitelung, der aus dem Rechtsgedanken der §§ 444,
427 ZPO abgeleitet wird, kann eine Beweisvereitelung fiir den Gegner des Beweisfiihrers
nachteilig bei der Beweiswirdigung berticksichtigt werden. Es kann dann das bestmégli-
che Ergebnis des vereitelten Beweismittels in die Gesamtwirdigung eingestellt werden.
Eine Umkehr der Beweislast findet jedoch nicht statt. Voraussetzung ist ein missbilligens-
wertes Verhalten, durch welches die Beweiswrdigung unméglich gemacht oder er-
schwert wird. Dies liegt nicht vor, wenn fir das Verhalten der Partei versténdliche Griinde
vorliegen (Zoéller- Greger, ZPO, 30.Aufl. 2014, § 286 Rn.14a).

Dem Sachverstandigen standen fiir seine Untersuchung sowohl der Motor des Kaufobjek-
tes selbst zur Verfligung als auch verschiedene Abbildungen des zu untersuchenden Mo-
tors. Auch die Modifikationen des Kettenantriebs sind dem Sachverstandigen bekannt.
Dieser wies bei seiner Anhérung auf die erfolgte Modifizierung des Fiihrungssatzes der
Kette und die Veranderung der Kette selbst sowie den Austausch der Laufschien hin. Vor
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diesem Hintergrund ist nicht zu erkennen, dass hier dem Klager durch das Verhalten der
Beklagten die Beweisfithrung erschwert oder gar vereitelt worden wére.

Auch die PUMA- Anweisung der Beklagten belegt einen Mangel nicht. Dort wird nicht von
einem Mangel ausgegangen, vielmehr kommuniziert, dass es sich bei der Akustik um den

damaligen Serienstand handelt.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 911, 709 ZPO.



