Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am:

08.01.2015 Ay38¥-
Aktenzeichen: 2-20 O 229/13

Pich, Justizangestellte

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das Urkundsbeamtin/-beamter der Geschiftsstelle
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw.
gegen

Beklagte
Prozessbevollméachtigter:
1
2.

Nebenintervenienten

Prozessbevollméachtigte zu 1: Rechtsanw.

Prozessbevollmachtigte zu 2: Rechtsanw.

hat die 20. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Lenz
aufgrund der muindlichen Verhandlung vom 13.11.2014

fuir Recht erkannt:
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Die Klage wird abgewiesen.

Die Kiagerin hat die Kosten des Rechtsstreits, einschlieRlich der Kosten der Nebenintervenienten,
zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vor-

laufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin ist Eigentimerin des BUrogebz‘a‘udes_

Die Beklagte baute dort im Auftrag der Klagerin im Jahr 2010 Kéltemaschinen ein. Die Leistung
wurde am 11.08.2010 abgenommen. Fur den Inhalt des Vertrages mit Leistungsverzeichnis und

der Abnahmebescheinigung wird auf die Anlagen K 4 — 6, Blatt 22 ff GA, Bezug genommen.

Die technische Objektverwaltung nimmt die _fUr die Klage-

rin war. Deren Mitarbeiter, _ sendete am 05.08.2011 ein E-Mail an die Beklagte, fur
dessen Wortlaut auf die Anlage K 8, Blatt 67 GA, Bezug genommen wird. In der darauf folgenden

Woche fand ein Vor-Ort-Termin statt, ohne weitere Erkenntnisse.

In der Folgezeit lieR die Klagerin Wartungsarbeiten an den Kaltemaschinen durch die Nebeninter-
venientin zu 1), die zugleich auch die Nachunternehmerin der Beklagten ist, durchfihren. Mit
Schreiben vom 17.05.2013 (Anlage K 10, Blatt 70 GA) wandte sich die Klagerin an die Beklagte,
meldete Méangel und forderte sie unter Fristsetzung bis zum 31.05.2013 auf, einen ordnungsge-

mafen Betrieb der Kalteanlagen wieder herzustellen.

Mit Schreiben vom 22.05.2013 und 03.06.2013 lehnte die Beklagte - auch unter Erhebung der Ein-

rede der Verjdhrung - weitere Arbeiten als Nachbesserungsleistung ab.
Die Klagerin beauftragte die Nebenintervenientin zu 1) mit der Behebung der Stérungen und In-

standsetzung der Kaitemaschine 2. Fur den Austausch des Verdichters an der Kéltemaschine 2)

stellte die Nebenintervenientin zu 1) der Klagerin 42.950,00 EUR in Rechnung, deren Erstattung
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die Klagerin nunmehr von der Beklagten als Ersatzvornahmekosten mit der vorliegenden Klage

verlangt.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 42.950,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte und die Nebenintervenientin zu 1) beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjéhrung.

Die Beklagte bestreitet des Weiteren, dass ein Mangel an ihrer Werkleistung vorgelegen habe und
der Austausch der Verdichter erforderlich gewesen sei. Fur eine Stérung im Betrieb der Kaltema-
schine 2 kdmen mehrere mégliche Ursachen in Betracht. Die Kéltemaschine sei auf einem hdhe-
ren Temperaturniveau als vertraglich vorausgesetzt betrieben worden. Schadensurséchlich kénne
auch sein, dass die erforderlichen halbjahrigen Wartungen erstmals im Dezember 2011 vorge-
nommen wurden. Schliellich komme auch eingeschrankte Funktionsfahigkeit der alten Riickkuhl-
werke (Kuhltirme), deren Erneuerung die Klagerin aus Kostengrinden abgelehnt habe, als Scha-
densursache in Betracht. Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Klagerin eine Mangelhaftigkeit der
Werkleistung, deren Ursachlichkeit fir einen Schaden und die Erforderlichkeit der Schadensbesei-

tigungsmafRnahme nicht substantiiert dargelegt habe.

Flr den weiteren Vortrag der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Be-

zug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nicht begriindet.



Der Klagerin stehen gegenuber der Beklagten keine durchsetzbaren Erstattungsanspriiche
zu. Etwaige Forderungen waren verjahrt.

Es kann dahin gestellt bleiben, ob die Werkleistung der Beklagten mangelhaft gewesen ist.
Die Klagerin hat zwar bislang noch nicht hinreichend substantiiert vorgetragen und unter
Beweis gestellt hat, dass die von ihr aufgewendeten Kosten, die sie vorliegend erstattet ver-
tangt, erforderlich waren, um Méngel zu beseitigen, die der Beklagten anzulasten sind. Da
Alternativursachen zumindest méglich sind, wére nach weiterer Darlegung nach Grund und
Héhe Beweis zu erheben. Da die Beklagte aber die Einrede der Verjahrung erhoben hat,
wéren etwaige Anspruche nicht mehr durchsetzbar, so dass weitere Darlegungen und eine

Beweiserhebung nicht erforderlich waren.

Die Parteien haben in § 16.1 vertraglich eine zweijéhrige Verjahrungsfrist fur die streitgegen-
standliche Anlage vereinbart. Da die Abnahme am 11.08.2010 erfolgte, war das Mangelbe-
seitigungsverlangen vom 17.05.2013 nach Ablauf der Verjahrung und konnte diese daher
nicht mehr unterbrechen. Ein friheres wirksames Mangelbeseitigungsverlangen liegt nicht
vor, insbesondere auch nicht in der E-Mail vom 05.08.2011.

Zum einen genugt der Inhalt der E-Mail den Anforderungen an eine wirksame Mangelanzei-
ge nicht. Es ergeben sich daraus nicht Art und Umfang etwaiger Méangel. Allein die Formulie-
rung, ,die KM2 hat keine Stérungsanzeige im Display, |auft aber nicht an“ ist keine hinrei-
chende Beschreibung der Mangelerscheinung ihrem aufleren Erscheinungsbild nach. Auch
der anschlieende Vor-Ort-Termin hat keine weiteren Erkenntnisse gebracht, so dass unklar

war, welche Mangel an ihrer Leistung der Beklagten vorgeworfen werden sollten.

Zum anderen ist die Mangelanzeige nur per E-Mail erfolgt. Die Parteien haben die Geltung
der VOB/B vereinbart. Nach § 13 Abs. 5 Nr. 1 S. 2 VOB/B hat nur eine schriftliche Mangel-
anzeige eine verjahrungsverlangernde Wirkung. Das Erfordernis der eigenhandigen Unter-
schrift kann zwar nach § 126 Abs. 3 BGB durch die in § 126 a BGB geregelte elektronische
Form ersetzt werden, setzt dann aber voraus, dass eine qualifizierte elektronische Signatur
vorhanden ist, die vorliegend fehlt (vgl. hierzu OLG Frankfurt 4 U 269/11, Urteil vom
30.04.2012). Die VOB/B ist zwar kein Gesetz, ihre Regelungen haben aber quasi-
gesetzlichen Charakter im Hinblick auf die Folgen der Nichteinhaltung. Hinzu kommt, dass
die Parteien in § 20.4. des Vertrages geregelt haben: “Bei Anderungen oder Erganzungen
diese Vertrages ist aus Beweisgrunden Schriftform unter Ausschluss der telekommunikativen

Ubermittiung (mit Ausnahme von Telefax) zu wéahlen." Dies macht den Willen der Parteien
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deutlich, dass soweit eine Schriftform vorgesehen ist, einfache E-Mails nicht ausreichen sol-
len, um eine wirksame Willenserklarung abzugeben (§ 127 Abs. 2 BGB).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 101 ZPO.
Der Ausspruch der vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer
Notfrist von einem Monat bei dem Oberlandesgericht Frankfurt, 60313 Frankfurt am Main, Zeil 42.
Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollsténdiger Form abgefassten Entscheidung. Die Beru-
fung ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € ibersteigt oder das Gericht die
Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch
diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung ei-
ner Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Lenz



