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In dem Rechtsstreit

) Klager, Widerbeklagter und Berufungsklager -

Prozessbevollimachtigter:
Rechtsanwalit Brand Michael, Dom-Pedro-Strale 22, 80637 Miinchen, Gz.: U-30/14/KG

gegen _

1) y :
- Beklagter und Berufungsbeklagter -

2) . Jiv
ST L, -

- Beklagte, Widerklagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte zu 1 und 2:

wegen Schadensersatzes




erlasst der 10. Zivi'--1at des Oberlandesgerichts Munchen durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht eugilll} und die Richter am Oberlandesgericht (B und @gil» aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 05.12.2014 folgendes

ENDURTEIL

1. Die Berufung des Klagers und Widerbeklagten vom 20.01.2014 gegen das Endurteil des LG
Minchen 1 vom 29.11.2013 (Az. 17 O 1457/12) wird zuriickgewiesen.

2. Das Urteil des Landgerichts Munchen | ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

3. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

5. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde
A.

Der Klager, gleichzeitig Widerbeklagter, macht gegen die Beklagten Ansprlche auf Schadens-
ersatz aus einem Verkehrsunfall geltend. Die Beklagte zu 2) und Widerkldgerin hat in erster In-
stanz eine Vorschussleistung auf den Schadensersatz zurlickgefordert.

Zugrunde liegt ein ZusammenstoR am 29.04.2011 gegen 17.15 Uhr zwischen dem klagerischen
Pkw Mercedes Sprinter, amtliches Kennzeichen - $ @8, und dem Pkw Renault Laguna,
amtliches Kennzeichen - @B W des Bekiagten zu 1). Das klagerische Fahrzeug, gesteuert
von seinem Angestellten fiiiiage, wollte — auf Hohe des Anwesens Nr. Qin der SHBOT BEG-
StraRe in Munchen in stidwestlicher Richtung fahrend — nach links in eine Grundstlickseinfahrt
abbiegen oder wenden, als der Beklagte zu 1) sich zum Uberholen entschlossen hatte.

Hinsichtlich des Parteivortrags und der tatsachlichen Feststellungen erster Instanz wird auf das
angefochtene Urteil vom 29.11.2013 (Bl. 110/119 d. A.) Bezug genommen (§ 540 | 1 Nr. 1 ZPO).




Das LG Miinchen | hat nach Beweisaufnahme die Klage abgewiesen, und der Widerklage in vol-
lem Umfang stattgegeben. Hinsichtlich der Erwagungen des Landgerichts wird auf die Entschei-
dungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Gegen dieses dem Klager am 20.12.2013 zugestelite Urteil hat der Klager mit einem beim Ober-
landesgericht Minchen am 20.01.2014 eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt (Bl
128/129 d. A.) und diese mit einem beim Oberlandesgericht Miinchen am 20.02.2014 eingegan-
genen Schriftsatz (Bl. 135/148 d. A.) begriindet.

Der Kldger und Widerbeklagte beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach den
Antragen erster Instanz zu erkennen.

Erstinstanzlich hatte er beantragt, die Beklagten samtverbindlich zu Schadensersatzleistungen
von 5.543,33 € nebst Verzugszinsen seit 16.08.2011 zu verurteilen, und die Widerklage abzu-
weisen.

Die Beklagten und die Widerklagerin beantragen, die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat zunachst den Klager geman § 522 1l 2 ZPO darauf hingewiesen, dass beabsich-
tigt sei, die Berufung zurickzuweisen. Dennoch wurde eine mundliche Verhandlung durchge-
fuhrt, um dem Klager hierzu Gelegenheit zur persénlichen Stellungnahme zu geben, und eine -
gegeniber einer friheren Mitteilung an den Klagervertreter — gednderte Rechtsauffassung des
Senats zu erlautern.

Erganzend wird auf die vorgenannte Berufungsbegriindungsschrift, die Berufungserwiderung
vom 26.11.2014 (Bl. 176/188 d. A.), den Hinweisbeschiuss vom 30.09.2014 (Bl. 156/171 d. A.)
die Hinweisreplik vom 28.10.2014 (Bl. 173 d. A.), und den weiteren im Berufungsverfahren ein-
gereichten Schriftsatz des Klagers vom 22.09.2014 (BI. 154/155 d. A.), sowie die Sitzungsnie-
derschrift vom 05.12.2014 (BI. 182/184 d. A.) Bezug genommen.

Im Ubrigen wird von der Darstellung der tatséchlichen Feststellungen abgesehen (§§ 540 11, 313
al1ZPOiV.m. § 26 Nr. 8 EGZPO).

B.

Die statthafte, sowie form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, somit zuldssige Berufung
hat in der Sache keinen Erfolg.

. Das Landgericht hat im Ergebnis zu Recht einen Anspruch des Klagers auf Schadensersatz
verneint.

1. Zwar kommt grundsétzlich ein Anspruch des Klagers aus §§ 7 I, 18 | StVG, 823 | BGB,
11511 Nr. 1, 4 VVG in Betracht, da unstreitig dessen Fahrzeug bei einem Zusammen-
stol mit dem Fahrzeug des Beklagten zu 1) beschadigt wurde. An einem Fall héherer
Gewalt (§ 7 Il StVG) scheitert ein solcher Anspruch im Streitfall nicht, was von den Be-
klagten auch nicht geltend gemacht wird.

2. Jedoch ist ein Anspruch des Klagers deshalb ausgeschiossen, weil der Unfallschaden
von ihm durch ein fir den Beklagten zu 1) unabwendbares Ereignis (§ 17 Il 1 StVG)
oder jedenfalls ganz tberwiegend verursacht und allein verschuldet (§ 17 |, Il StVG)
wurde, so dass der Verursachungsbeitrag der Beklagten, vorliegend allein die Betriebs-




gefahr, vernachldssigt werden kann (§§ 17 | StVG, 254 | BGB). Verursachungs- und
Verschuldensbeitrdge des vom Klager eingesetzten, somit berechtigten Fahrers sind
dem Kl&ger zuzurechnen, § 18 il StVG.

. Soweit die zugrunde liegenden Tatsachen zwischen den Parteien streitig waren, haben
die Beklagten bewiesen, dass der Fahrer des klagerischen Fahrzeugs beim Abbiegen
strallenverkehrsrechtliche Sorgfaltspflichten verletzt hat. Dagegen ist dem Klager der
Beweis misslungen, dass der Verursachungsbeitrag der Beklagten tber die bloRe Be-
triebsgefahr ihres Fahrzeugs hinausgehe, oder den Beklagten zu 1) an dem Unfallge-
schehen ein Verschulden treffe. Die Darlegungs- und Beweislast fir anspruchs- und
einwendungsbegriindende Tatsachen, sowie die Beweislastverteilung ergeben sich aus
folgenden Grundsatzen:

a) Grundsatzlich genlgt der Kldger seiner Darlegungs- und Beweislast mit der — hier
unstreitigen — Behauptung, sein Kraftfahrzeug sei im Stralenverkehr durch einen
Zusammensto3 mit dem Fahrzeug des Beklagten zu 1) beschéadigt worden. Jedoch
hat er selbst die tatsachlichen Voraussetzungen einer Verkehrsvorschrift vorgetra-
gen, die ihm hdchste Sorgfalt abverlangt (§ 9 V StVO): Laut unstreitigem Tatbestand
des Ersturteils wollte der kldgerische Fahrer nach links abbiegen, nach streitigem
Klagervorbringen in eine Grundsttickszufahrt. Die Beklagten haben diese Tatsachen
als zutreffend und ihnen gtinstig tbernommen.

b) Den Beklagten obliegt dennoch Darlegung und Nachweis, dass der Schaden jeden-
falls ganz Uberwiegend vom klégerischen Fahrzeug verursacht oder verschuldet
worden sei. Dies gilt auch fur die Behauptung, dass die Betriebsgefahr des kldgeri-
schen Fahrzeugs durch dessen Fahrweise wesentlich erhéht gewesen sei, oder den
klagerischen Fahrer an dem Unfall ein Verschulden treffe.

Diese Beweisfiihrung wird jedoch erleichtert durch eine Anscheinsbeweislage, die
sich nach allgemeiner Meinung aus der Gesetzesfassung (§ 9 V StVO: ,muss sich ...
darliber hinaus so verhalten, dass eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist*)
ergibt. Der Anscheinsbeweis ist als Element der Beweiswirdigung von Amts wegen
zu berlcksichtigen (etwa Senat, Urt. v. 14.02.2014 - 10 U 2815/13 [juris]; v.
14.03.2014 — 10 U 4774/13 [juris]; v. 25.04.2014 — 10 U 1886/13 [juris]), und nicht
von einer Geltendmachung durch den Beweispflichtigen abhangig, wirkt allerdings
nur bei ,typischen Geschehensablaufen* (BGH NZV 1996, 277; NJW 2001, 1140;
Senat, Urt. v. 22.02.2008 — 10 U 4455/07 [juris]), also wenn sich unter Priifung und
Bewertung aller unstreitigen und festgesteliten Einzelumstande und besonderen
Merkmale des Sachverhalts nach der allgemeinen Lebenserfahrung der Schluss
aufdrangt, dass ein Verkehrsteilnehmer seine Pflicht zur Beachtung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt verletzt hat (BGH VersR 2007, 557; VersR 2011, 234). In sol-
chen Fallen geniigt grundsétzlich die Feststellung ,eines allgemeinen Erfahrungs-
satzes als einer aus allgemeinen Umstanden gezogenen tatsachlichen Schlussfolge-
rung (BGH NJW 1997, 528), allerdings darf der Sachverhalt nicht auf ein
,Kerngeschehen” wie z. B. das bloRe Abbiegen, reduziert werden, ohne Riicksicht
auf die vorausgegangene Fahrweise. Das ,Kerngeschehen" fur sich allein reicht als
Grundlage eines Anscheinsbeweises nicht aus, wenn weitere Umsténde des Unfal-
lereignisses bekannt sind, die als Besonderheiten gegen die bei derartigen Fallge-
staltungen gegebene ,Typizitat" sprechen. Ob der Sachverhalt in diesem Sinne im




Einzelfall wirklich typisch ist, kann nur aufgrund einer umfassenden Betrachtung aller
tatsachlichen Elemente des Gesamtgeschehens beurteilt werden, die sich aus dem
unstreitigen Parteivortrag und den getroffenen Feststellungen ergeben (BGH NJW-
RR 1986, 383; NJW 1996, 1828; 2012, 608).

aa) Danach streitet fur die Beklagten und gegen den Klager ein Anscheinsbeweis,
dass der klagerische Fahrer den Unfall durch eine Sorgfaltspflichtverletzung
verursacht hat. Die Beklagten haben die hierfur erforderlichen Tatsachen schils-
sig vorgetragen, die der Klager in entscheidenden Einzelheiten bestétigt hat.
Das unstreitige Kerngeschehen besteht darin, dass der klagerische Fahrer in ei-
ner engen Stralle mit geringer Geschwindigkeit eine langere Strecke dem Be-
klagten zu 1) voraus gefahren war, und nach einer Verlangsamung nach links
gelenkt hatte, um zu wenden oder in ein Grundstiick abzubiegen. Dies geschah
zu einem Zeitpunkt, als der Beklagte zu 1) seinen Uberholvorgang bereits be-
gonnen hatte.
Diese Feststellungen des Erstgerichts sind rechtsfehlerfrei und stehen in Uber-
einstimmung mit der obergerichtlichen Rechtsprechung (Senat, Urt. v.
25.04.2014 — 10 U 1886/13 [juris 4]; OLG Hamm, Urt. v. 09.07.2013 - 9 U
191/12 [BeckRS 2013, 18082]; KG, Beschl. v. 12.07.2010 — 12 U 177/09
[BeckRS 2010, 22692]; KG, Urteil vom 09.09.2002 — 12 U 26/01 [BeckRS 2002,
07774]; BGH NJW-RR 1986, 384 ,fur einen ZusammenstoR des wendenden Fahrzeugs
mit dem Gegenverkehr’; Senat, Urt. v. 25.10.2013 — 10 U 964/13 [juris]; v.
13.12.2013 — 10 U 2372/13 [juris]; v. 14.02.2014 - 10 U 3074/13 {juris), je fur ei-
nen Auffahrunfall;).

Die ,Typizitat* der streitgegenstandlichen Anscheinsbeweislage wird durch die
vom Klager geltend gemachten Gesichtspunkte weder beseitigt, noch auch nur
in Frage gestellt:

(1) Der Kléger macht geltend, Uber eine langere Strecke vor dem eigentlichen
Abbiegevorgang den linken Fahrtrichtungsanzeiger gesetzt und damit seine
Absicht bei weitem rechtzeitig angekiindigt zu haben. Dieser Behauptung ist
jedoch gerade streitig geblieben und betrifft damit nicht das nach umfassen-
der Sachverhaltsautklarung und Beweiswirdigung festgestellte Kernge-
schehen, sondern die Frage einer moglichen Erschitterung des Anscheins-
beweises, fir welche der Klager darlegungs- und beweispflichtig ist. Der
Anscheinsbeweis fiir verkehrs- und sorgfaltswidriges Abbiegen entfallt nicht
aufgrund der bloRen Behauptung, die notwendige Sorgfalt sei gerade beach-
tet worden (Senat, Urt. v. 16.05.2008 — 10 U 1748/08 [juris]; KG, Urteil vom
09.09.2002 — 12 U 26/01 [BeckRS 2002, 07774])).

(2) Auch der — unstreitige — Uberholvorgang des Beklagten zu 1) als solcher
kann die ,Typizitat* der Anscheinsbeweislage nicht beeintrachtigen. Zuléssi-
ges und verkehrsgerechtes Uberholen stellt — ebenso wie beispielsweise der
bevorrechtigte Gegenverkehr — eine Grundvoraussetzung dar, dass sorg-
faltswidriges Abbiegen Uberhaupt zu einem Unfall, dann allerdings mit einer
entsprechenden Anscheinsbeweislage, fiihrt (OLG Brandenburg, Urt. v.
26.09.2001 — 14 U 24/01 [BeckRS 2008, 17564]; OLG Frankfurt a. M., NZV



2000, 211; OLG Nirnberg NZV 2003, 89; KG NZV 2008, 309; OLG Rostock
NJOZ 2011, 1564; KG NZV 2010, 156).

(3) Zuletzt wird eine Anscheinsbeweislage nicht aufgehoben durch die Alkoholi-

sierung des Beklagten, unabhéangig davon, ob die im unstreitigen Tatbe-
stand des Ersturteils festgestellte Blutalkoholkonzentration von 1,04 Promil-
le, oder — wie vom Klager gewlnscht — bis zu 1,4 Promille zugrunde gelegt
wird. Selbst eine Alkoholisierung im Bereich der absoluten Fahruntiichtigkeit
erlaubt keinen Ruckschluss auf die Unfallursache, darf vielmehr bei der Ab-
wagung nach § 17 StVG nur berlicksichtigt werden, wenn sie sich nachweis-
lich in dem Unfall niedergeschlagen hat (BGH NJW 1995, 1029). Aus die-
sem Grund ist ein unfallursachlicher VerstoR das alkoholisierten Kraftfahrers
vorauszusetzen, bevor — aufgrund der Alkoholisierung, gegebenenfalls in
Form eines Anscheinsbeweises — darauf geschlossen werden kann, der Un-
fall habe sich in einer Verkehrslage ereignet, die ein niichterner Kraftfahrer
problemlos hatte meistern kénnen (BGH NJW 1976, 897: FuRgénger, zusétzlich
zur Alkoholisierung unmotiviertes Liegen auf der Fahrbahn; OLG Stuttgart r + s 1988,
329 [Volitext BeckRS 2008, 19041 zusétzlich stark iiberhdhte Geschwindigkeit, OLG
Hamm NZV 1995, 483; OLG KaIn VersR 2002, 1040; KG Urt. v. 21.06.1990
— 12 U 3456/89 [BeckRS 1990, 07643: Alkoholisierung nicht ursachlich, weil ohnehin
schuldhaftes Uberholen einer unibersichtichen Kolonne], OLG Celle, Urt. v.
29.09.2010 — 14 U 27/10 [BeckRS 2011, 14566: zus4tzlicher VerstoR gegen § 1 Il StVO
gefordert, aber nicht erweislich]; Senat, Beschl. v. 12.11.2014 — 10 U 3222/14: zu-
satzlich zur Alkoholisierung nicht rechtzeitige Ausweichreaktion erforderlich).
Deswegen ist ein ZusammenstoR des Linksabbiegers mit dem Uberholen-
den nicht schon dann ,nicht mehr typisch”, wenn und weil der Uberholende
alkoholisiert war. Anderenfalls stiinde jede der bisherigen Anscheinsbeweis-
lagen unter dem Vorbehalt, dass keiner der beteiligten Fahrzeugfihrer alko-
holisiert ware, wahrend andererseits neue Anscheinsbeweislagen mit alko-
holisierten Beteiligten zu entwickeln wéren. Zudem verldre die stindige
Rechtsprechung des BGH, dass die Unfallursachlichkeit der Alkoholisierung
festzustellen sei, jeden Anwendungsbereich. Die Anscheinsbeweislagen des
Abbiegens in ein Grundstiick oder Wendens einerseits, der alkoholbedingten
absoluten Fahruntlichtigkeit andererseits stehen in einem Stufenverhaltnis:
Zunéchst ist bei anzuwendendem Anscheinsbeweis gegen den Linksabbie-
ger zu kldren und im Strengbeweisverfahren festzustellen, ob ein Fehlver-
halten des anderen Verkehrsteilnehmers vorliegt, dass den Anscheinsbe-
weis erschittert. Sollte das nicht der Fall sein, kommt es auf dessen
Alkoholisierung nicht mehr an. Werden dagegen eine Pflichtwidrigkeit oder
ein Sorgfaltsversto des zunachst vom Anscheinsbeweis Begiinstigten fest-
gestellt, spricht jedenfalls im Fall der absoluten Fahruntiichtigkeit ein Beweis
des ersten Anscheins dafir, dass die Alkoholisierung unfallursachlich ge-
worden ist, wenn sich der Unfall in einer Verkehrslage und unter Umstdnden
ereignet hat, die ein nuchterner Fahrer hétte meistern kénnen.

bb) Dem Kl&ger ist es nicht gelungen, den fur die Beklagten wirkenden Anscheins-
beweis zu entkréften oder zu ,erschittern” durch Darlegung ernsthafter Moglich-
keiten eines anderen als des erfahrungsgemifRen Geschehensablaufs (BGH




NJW 1953, 584; NJW 1963, 953; DAR 1985, 316; OLG Nirnberg, Beschl. v.
16.07.2014 — 1 U 2572/13 [juris]), deren Tatsachen unstreitig oder (voll) bewie-
sen sein missen. Zweifel gehen zu Lasten des Klagers als Anscheinsbeweis-
gegner.

(1) Der Kldger hat schon keine Umstande nachweisen kénnen, die einen Ver-
stofl des Beklagten zu 1) gegen Verkehrsvorschriften oder allgemeine Sorg-
faltspflichten begrinden. Nach Sachlage ware angesichts der unstreitig ge-
ringen Geschwindigkeiten lediglich ein VerstoR gegen das Verbot des
Uberholens bei unklarer Verkehrslage (5 Ill Nr. 1 StVO) in Betracht gekom-
men (OLG Saarbriicken, Urt. v. 16.10.2014 — 4 U 145/13 [BeckRS 2014,
20521: Uberholen bei unklarer Verkehrslage und falsches Wiedereinscheren]; KG, Be-
schl. v. 12.07.2010 ~ 12 U 177/09 [BeckRS 2010, 22692]; OLG Koblenz
NZV 2005, 413; OLG Frankfurt NZV 1989, 155). Unter Wiirdigung aller Ge-
samtumsténde hatten im Streitfall die auch sonst zu fordernden drei Ge-
sichtspunkte vorliegen missen: eine wesentliche Verlangsamung des Vo-
rausfahrenden, das Einordnen nach links und — vor allem — das Setzen des
Fahrtrichtungsanzeigers (KG NZV 2003, 89; 2010, 298; OLG Hamm NZV
2006, 309). Vorliegend waren die beiden erstgenannten unerheblich oder
ausgeschlossen, denn die schon deutlich vor dem Abbiegevorgang von bei-
den Fahrzeugen eingehaltenen geringen Geschwindigkeiten von etwa 30
km/h nehmen einer Verringerung auf 10 bis 15 km/h jegliche Aussagekraft.
Dagegen war — nach sachverstandigen Erkenntnissen — ein Einordnen nach
links angesichts der geringen StraRenbreite technisch ausgeschlossen.
Deswegen ware ein Uberholen fir den Beklagten zu 1) nur verboten gewe-
sen, wenn der kldgerische Fahrer nicht nur den linken Fahrtrichtungsanzei-
ger bedient, sondern dies so rechtzeitig begonnen hatte, dass der Beklagte
zu 1) nach Wahrnehmung noch auf den Uberholvorgang verzichten oder
diesen hétte abbrechen kénnen.

Den Beweis der vorgenannten streitentscheidenden Tatsache rechtzeitiger
Anzeige-eines beabsichtigten Fahrtrichtungswechsels hat der Klager nicht
fuhren kénnen. Insoweit wird auf die ausflhrliche Darstellung und Beweis-
walrdigung im Hinweisbeschluss vom 30.09.2014 (S. 6 —~ 12 = Bl. 161/167 d.
A.) Bezug genommen, neue oder abweichende Erkenntnisse haben sich
auch in mundlicher Verhandlung und den kldgerischen Schriftstzen nicht
mehr gezeigt. Beweisbedurftigkeit und —fillligkeit sind dem Kilager durchaus
bewusst, anderenfalls ware nicht einerseits erstmals im Zivilrechtsstreit eine
ausfuhrliche Darlegung samt zugehérigen Zeugenaussagen gebracht wor-
den, andererseits nicht im Termin zur mOndlichen Verhandlung in persénli-
cher Anh&rung behauptet worden, der kldgerische Fahrer misse ordnungs-
gemal geblinkt haben, weil man hierzu verpflichtet und verkehrsrichtiges
Verhalten Oblich sei. Letztgenannte Uberlegungen haben keinen Beweis-
wert, ein zwingender Schluss von gebotenem, sinnvollen oder niitzlichen auf
das tatsachliche Verhalten hatte zur Folge, dass sich Unfélle nicht ereignen
kénnten. Eine entsprechende Vermutung wird dagegen bereits durch die
tatsachliche Haufigkeit von VerkehrsverstéRen widerlegt. Nach Einschét-
zung des Senats haben die klagerischen Zeugen versucht, die urspriingliche



Darstellung des Unfallgeschehens im Strafverfahren des Beklagten zu 1) zu
erweitern und abzuandern, durchaus in dem — nachtraglich gewonnenen —
Bewusstsein, dass diese fir ein Obsiegen im Zivilrechtsstreit nicht ausrei-
chend sein kénnte. Es ist aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden, wenn
sich das Erstgericht bei dieser Sachlage nicht von der Richtigkeit der Zeu-
genaussagen {iberzeugt hat. Der Senat tritt dem nach eigensténdiger Uber-
prifung und Wirdigung bei.

(2) Hieraus folgend hat der Kldger auch keine Tatsachen nachgewiesen, die

den Schluss darauf zulassen, dass die — selbst zur absoluten Fahruntichtig-
keit flihrende — Alkoholisierung des Beklagten zu 1) den Unfall mitverursacht
habe oder haben kdnnte (BGH NJW 1995, 1029).

Da schon ein Fahrfehler oder Rechtsverstol des Beklagten zu 1) nicht er-
weislich war, kann eine Alkoholisierung (im Bereich der absoluten Fahrun-
tchtigkeit) keine Anscheinsbeweislage fur die Unfallurs&chlichkeit der Trun-
kenheit (BGH, a.a.O., [1030, unter 3., vorl. u. letzter Abs.]) liefern: Im Fall
des BGH war ein absolut fahruntlichtiger, vorfahrtsberechtigter Kraftfahrer
auf ein Fahrzeug aufgefahren, welches — unstreitig oder nachgewiesen — un-
ter Verletzung der Wartepflicht in seine Fahrbahn eingebogen war. Dagegen
konnte nicht nachgewiesen werden, dass der alkoholisierte Kraftfahrer mit
einer Oberhdhten Geschwindigkeit gefahren sei, oder verspatet oder falsch
reagiert — kurz: gegen Verkehrsvorschriften verstoen — habe. Die Alkoholi-
sierung (egal ob im Bereich der nur relativen, oder absoluten Fahruntiichtig-
keit) hatte deswegen keine Rolle zu spielen (BGH, a.a.O. [1030 unter 3., 1.

Abs.: ,Ohne Rechisirrtum hat das Berufungsgericht die Fahruntiichtigkeit des Erstbekiagten
- obschon feststehend - hier bei der Schadensabwagung nicht zu Lasten der Beklagten her-
angezogen. Es entspricht standiger Rechtsprechung des Senats, dass bei der Abwagung
nach § 17 StVG nur solche Umsténde Beriicksichtigung finden kénnen, die sich erwiesener-
mafen auf den Unfall ausgewirkt haben. Dies gilt grundsatzliich auch fur die alkoholbedingte
Fahruntlchtigkeit. Dass der Beklagte ... infolge seiner Trunkenheit das Fahrzeug gar nicht
erst fihren durfte, ist insoweit ohne Belang. MaRgebend ist vielmehr, ob sich die Fahruntlch-

tigkeit - als . Gefahrenmoment in dem Unfall tatsschlich niedergeschlagen hat.]). Diese
Grundsatze gelten auch im Streitfall: Fir den Beklagten zu 1) bestand an
der Unfallstelle kein Uberholverbot, weil eine unklare Verkehrslage nicht er-
weislich war. Unstreitig fuhr der Beklagte zu 1) nicht mit Uberhdhter Ge-
schwindigkeit, wahrend ihm nach den — von der Berufung nicht angegriffe-
nen — Sachverstindigenfeststellungen eine verspatete oder fehlerhafte
Reaktion nicht vorgeworfen werden kann.

Soweit der Klager nun meint, der Beklagte zu 1) habe nach dem Unfall alko-
holtypische Ausfallerscheinungen gezeigt, wurde dies weder im Strafverfah-
ren festgestellt, noch bisher im Rechtsstreit vorgetragen. Da keinerlei Griin-
de vorgebracht oder ersichtlich wurden, warum diese Umstande erst jetzt
geltend gemacht werden, kann die Verzdgerung nur auf grober Nachlassig-
keit beruhen, sodass das Vorbringen nach § 531 Il 1 Nr. 3 ZPO nicht mehr
berlicksichtigt werden kann.

Der Kidger ist offenbar der Auffassung, ein nichterner Fahrer hitte den Un-
fall dadurch vermieden, dass er im Hinblick auf die Ortlichkeit und Verkehrs-
verhéltnisse insgesamt auf ein Uberholen verzichtet hatte. Insoweit trifft zwar



zu, dass der Anscheinsbeweis gegen einen alkoholisierten Kraftfahrer (nur
insoweit) wirkt, ,(als) sich der Unfall in einer Verkehrslage und unter Um-
standen ereignet (hat), die ein nichterner Fahrer héatte meistern kénnen®
(BGH, a.a.O. [1030, vorl. Abs.]). Der Kiéager Gbersieht jedoch, dass der An-
scheinsbeweis ausscheidet, wenn dem Alkoholisierten kein Verkehrsverstol;
zur Last zu legen ist (BGH, a.a.0. [1030, letzter Abs.]). Allein aus einem
wiinschenswerten defensiven Fahrstil oder einem grundsatzlichen Absehen
von Uberholversuchen in derartigen Verkehrslagen ergibt sich jedoch die
vom Klager bevorzugte Rechtsfolge nicht. Nach Sachlage ist auszuschlie-
Ren, dass ein nuchterner Kraftfahrer in der urteilsgegenstandlichen Situation
in jedem Fall nicht Uberholt héatte, anderenfalls wirden derartige Unfélle
nichternen Kraftfahren niemals unterlaufen.

cc) Zuletzt berlicksichtigt der Senat wie das Erstgericht, dass der klédgerische Fahrer
(i) — Unabhangig von einem Anscheinsbeweis — eine Sorgfalts-
pflichtverletzung bereits eingerdumt hat, namlich einen Verstoll gegen die Ver-
pflichtung zur zweiten Rlckschau aus § 9 | 4 StVO (Hinweisbeschl. v.
30.09.2014, S. 12, 13 = BI. 167/168 d. A., unter c) aa).

c) Unter Wirdigung alle Gesamtumsténde hélt der Senat die Ausfiihrungen des Land-

gerichts insgesamt im Ergebnis fur zutreffend. Der klagerische Fahrer hat den Ver-
kehrsunfall dadurch verursacht und verschuldet, dass er einerseits beim Abbiegen in
ein Grundstiick oder beim Wenden sich nicht so verhalten hat, dass eine Gefahr-
dung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist (§ 9 V StVO), andererseits
seiner zweiten Riickschaupflicht (§ 9 | 4 StVO) nicht genligt hat.
Gegenuber diesen schwerwiegenden VerstéRen tritt die Betriebsgefahr des Fahr-
zeugs der Beklagten zurlick, weil dem Beklagten zu 1) keine Pflichtverletzungen
nachzuweisen waren (OLG Nurnberg NZV 2003, 89). Insoweit bedarf das Ersturteil
einer berichtigenden Klarstellung (EU 7 = Bl. 117 d. A., unter 3.): Die Beklagten tréfe
als Anspruchsgegner kein Mitverursachungs- und Mitverschuldensanteil, sondern
der ursprungliche Verursachungs- oder Verschuldensanteil, wahrend Mitverursa-
chung und —verschulden den Klager als Anspruchssteller belasten. Auf das Ent-
scheidungsergebnis hat diese Feinheit jedoch keine Auswirkungen.

Das Landgericht hat, aus der vollstandigen Abweisung des Klageanspruchs zwingend zu
folgern, auch den Widerklageanspruch zu Recht zugesprochen. Wenn insgesamt keine Er-
satzpflicht der Beklagten zu 2) bestand, sind hierauf gezahlte Vorschusszahlungen ohne
Rechtsgrund geleistet und nach Bereicherungsgrundsatzen herauszugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Ersturteils und dieses Urteils be-
ruht auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO i.V.m. § 26 Nr. 8 EGZPO.
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V. Die Revision war nicht zuzulassen. Griinde, die die Zulassung der Revision gemaf § 543 Il
1 ZPO rechtfertigen wirden, sind nicht gegeben. Mit Rucksicht darauf, dass die Entschei-
dung einen Einzelfall betrifft, erfordern weder eine grundsétzliche Bedeutung der Sache
(BVerfG NJW 2014, 2417 f. [2419, Abs. 26 - 32]), noch die Fortbildung des Rechts (BVerfG,
a.a.0. [2419, Abs. 33]) oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (BVerfG,
a.a.0. [2420, Abs. 34]) eine Entscheidung des Revisionsgerichts.

~—

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, den 26<}Januar 2015
Geschéftsstelle des Ob7 desgerichts Minchen

auptsekretarin
der Geschaftsstelle
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