FINANZGERICHT BADEN-WURTTEMBERG

. Im Namen des Volkes
Urtell
Az.: 10 K 798/14

In dem Finanzrechtsstreit

- Klager -
gegen

Finanzamt

- Beklagter -
wegen Einkommensteuer, Solidaritdtszuschlag und Kirchensteuer 2006

hat der 10. Senat des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 24. November 2014 durch

Vorsitzenden Richter am Finanzgericht
Richter am Finanzgericht

Richterin am Finanzgericht
Ehrenamtliche Richterin
Ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Revision wird zugelassen.

Anschrift: Finanzgericht Baden-Wirttemberg - Senate in Stuttgart -, Postfach 10 14 16, 70013 Stuttgart
Dienstgebaude: Borsenstr. 6, 70174 Stuttgart

Fernsprecher: 0711 6685 305, Fax: 6685 397, E-Mail: Poststelle@FGStuttgart.justiz.bwl.de
Verkehrsverbindung: Stadtmitte



Seite 2

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision zu.

Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstéandigen Urteils bei
dem Bundesfinanzhof schriftlich einzulegen *). Die Revisionsschrift muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen. Eine Abschrift oder Ausfertigung des Urteils soll ihr beige-
fugt werden. Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten  nach Zustellung des voll-
standigen Urteils zu begriinden. Auch die Begrindung ist beim Bundesfinanzhof einzu-
reichen. Die Begrindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit das Urteil angefoch-
ten und seine Aufhebung beantragt wird. Sie muss ferner die bestimmte Bezeichnung
der Umstande enthalten, aus denen sich eine Rechtsverletzung durch das Urteil ergibt;
soweit Verfahrensmangel geriigt werden, muss sie auch die Tatsachen angeben, aus
denen sich der Mangel ergibt.

Bei der Einlegung und Begriindung der Revision sowie in dem weiteren Verfahren vor
dem Bundesfinanzhof muss sich jeder Beteiligte durch einen Steuerberater, einen
Steuerbevollméchtigten, einen Rechtsanwalt, einen niedergelassenen europdaischen
Rechtsanwalt, einen Wirtschaftsprifer oder einen vereidigten Buchprufer als Bevoll-
machtigten vertreten lassen. Zur Vertretung berechtigt sind auch Gesellschaften im
Sinne des 8 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch solche Personen
handeln. Behdrden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlief3lich der
von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Postanschrift des Bundesfinanzhofs: Postfach 86 02 40, 81629 Minchen
Hausanschrift: Ismaninger Str. 109, 81675 Minchen
Telefax-Anschluss: (089) 92 31-2 01

*) Rechtsmittel kénnen auch Uber den elektronischen Gerichtsbriefkasten des Bundesfinanzhofes einge-
legt und begrindet werden, der Uber die vom Bundesfinanzhof zur Verfligung gestellte Zugangs- und
Ubertragungssoftware erreichbar ist. Die Software kann tiber die Internetseite "www.bundesfinanzhof.de"
lizenzkostenfrei herunter geladen werden. Hier befinden sich auch weitere Informationen tber die Einzel-
heiten des Verfahrens, das nach der Verordnung der Bundesregierung iber den elektronischen Rechts-
verkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. |
S. 3091) einzuhalten ist.
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Tatbestand

Streitig ist, ob die Ermittlung der zumutbaren Belastung beim Abzug von Aufwendungen

als auRergewohnliche Belastung verfassungsgemar ist.

Der verheiratete Klager wurde im Streitjahr mit seiner Ehefrau zusammen veranlagt und
erzielte u.a. Einklnfte aus nichtselbstéandiger Arbeit als angestellter Steuerberater und

vereidigter Buchprifer.

Er leistete im Jahr 2006 Beitrdge in Hohe von 19.463 Euro an die berufsstandische
Versorgungseinrichtung ,Versorgungswerk der Wirtschaftsprufer und vereidigten Buch-
prufer X“. Der Betrag setzt sich zusammen aus je 12.285 Euro Regelpflichtbeitrag und
freiwilligen Beitragen abzuglich 5.106 Euro Arbeitgeberzuschuss. In der Einkommen-
steuererklarung der Eheleute machte der Klager die Aufwendungen als vorweggenom-
mene Werbungskosten zu den zukinftigen Rentenzahlungen geltend. Auf3erdem erklar-
ten die Eheleute 4.148 Euro Krankheitskosten, wovon 4.037,32 Euro auf eine Augen-

Laser-Operation der Ehefrau entfielen, als aul3ergewdhnliche Belastungen.

Das beklagte Finanzamt liel3 die Zahlungen an die berufsstandische Versorgungsein-
richtung im Einkommensteuerbescheid 2006 vom 12. Dezember 2007 nicht zum Wer-
bungskostenabzug zu. Nach Abzug der zumutbaren Belastung wurden die Krankheits-
kosten mit 2.069 Euro beriicksichtigt. Auf den Einspruch des Klagers hiergegen erging
am 1. Februar 2008 ein geanderter Einkommensteuerbescheid 2006, in dem die Beitra-

ge an das Versorgungswerk mit 10.127 Euro als Sonderausgaben angesetzt wurden.

Nachdem das Rechtsbehelfsverfahren zunachst geruht hatte, erweiterte der Klager sein
Einspruchsbegehren dahingehend, dass zusatzliche aufl3ergewdhnliche Belastungen
von 1.104 Euro zu berlcksichtigen seien, da die Bemessungsgrundlage fur die Berech-
nung der zumutbaren Belastung um die von ihm geleisteten Beitrdge an das Versor-
gungswerk zu kirzen sei. Am 19. Februar 2014 erging aus anderen Griinden ein erneu-
ter Anderungsbescheid, im Ubrigen wurde der Einspruch mit Einspruchsentscheidung
vom gleichen Tag zuriickgewiesen. Der Einkommensteuerbescheid 2006 erging vorlau-
fig u.a. hinsichtlich der Frage der Verfassungsmafigkeit der Nichtabziehbarkeit von Bei-

trdgen zur Rentenversicherung als vorweggenommene Werbungskosten bei Renten-
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einkunften sowie des Abzugs einer zumutbaren Belastung bei der Bertcksichtigung von
Krankheitskosten.

Mit seiner Klage vom 6. Marz 2014 verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Seiner
Auffassung nach verstol3t die Berechnung der zumutbaren Belastung im Rahmen der
Anerkennung von auf3ergewohnlichen Belastungen im Zusammenhang mit Altersvor-
sorgebeitragen, die nur als Sonderausgaben abgezogen werden, gegen den Gleich-
heitssatz aus Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG), da bei Beamten die ,fiktiven* Beitrage
zur Altersvorsorge nicht bertcksichtigt wirden. Hieraus ergabe sich ein niedrigerer Ge-
samtbetrag der Einkiinfte und eine entsprechend geringere zumutbare Belastung, was

letztlich zu héheren abziehbaren aul3ergewohnlichen Belastungen fihre.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe in seiner Entscheidung vom 6. Méarz
2002 2 BvL 17/99 ausgefuhrt, die Systeme der Altersversorgung von Beamten und Ar-
beitnehmern unterschieden sich in der Phase des Aufbaus insbesondere dadurch, dass
die Versorgung der Beamten nicht beitragsfinanziert sei. Dabei falle dieser Unterschied
bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtung nicht ins Gewicht, da entscheidend in
beiden Fallen sei, dass sich der Gegenwert der geleisteten Dienste aus einem Anteil
aktuell verfugbarer Zahlungen (abzuglich Lohnsteuer) und einem Anteil aktuell nicht
verfugbarer Versorgungsanwartschaft zusammensetze. Aus dieser Sicht zeige sich,
dass der Unterschied zwischen den ,echten“ Beitragen der Arbeitnehmer zur Renten-
versicherung und den ,fiktiven“ Beitrdgen der Beamten eher rechtstechnischer Natur
sei. Bei Arbeitnehmern gelte deren Beitragsanteil trotz mangelnder Verfligbarkeit als
,zugeflossener* Bestandteil des Lohns, dessen Abfuhrung erst die Versorgungsanwart-
schaft wachsen lasse. Dagegen fehle es bei Beamten an einem solchen Lohnsteuer
auslésenden ,Umweg” eines Zuflusses als Arbeitslohn, die Anwartschaft entstehe so-
gleich aul3erhalb der einkommensteuerrechtlichen Zurechnungssphare. Dem Arbeit-
nehmer flieRe zwar Bruttolohn zu, die Rentenversicherungsbeitrdge seien ihm jedoch
genauso wenig verfugbar wie dem Beamten dessen ,fiktiver” Beitrag. Das BVerfG stelle
somit fur Arbeitnehmer/Beamte bzw. Rentner/Pensionare sowohl in der Erwerbs- als

auch in der Nacherwerbsphase vergleichbare Sachverhalte fest.

Altersvorsorgeaufwendungen seien nach der im Urteil vom 9. Dezember 2009

X R 28/07 vertretenen Ansicht des Bundesfinanzhofs (BFH) ihrer Rechtsnatur nach in
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erster Linie vorweggenommene Werbungskosten bei Renteneinktinften. Der Gesetzge-
ber habe sie jedoch mit konstitutiver Wirkung den Sonderausgaben zugeordnet und
damit eine Sonderregelung getroffen, die als lex specialis eine Sperrwirkung gegentber
generellen Regelungen enthalte. Fir die unterschiedliche Behandlung von Altersvor-
sorgeaufwendungen und von anderen vorweggenommenen Werbungskosten bestln-
den nach Ansicht des BFH sachliche Griinde. Diese sehe der BFH zum einen in der
Finanzierung von Rehabilitationsaufwendungen durch die gesetzliche Rentenversiche-
rung, weil die entsprechenden Beitragsanteile keine vorweggenommenen Werbungs-
kosten darstellten. Bei der Rechtfertigung der Ungleichbehandlung sei aber nach Auf-
fassung des Klagers nicht allein auf die Finanzierung von Rehabilitationsmalinahmen
bei Arbeithehmern, sondern auf einen Vergleich der Finanzierung bei Arbeithehmern
und Beamten abzustellen. Diese geschehe bei Beamten durch die Beihilfe, die steuer-
frei sei. Die Finanzierung von Rehabilitationsmalinahmen sei daher kein Grund fir eine
sachliche Ungleichbehandlung. Ein weiterer sachlicher Rechtfertigungsgrund sei laut
BFH die ,Doppelnatur” der Vorsorgeaufwendungen, die bereits vor Renteneintritt Rech-
te gewahrten, die einem Versicherungsschutz gleichkamen und deshalb schon in der
Erwerbsphase in gewisser Hinsicht zur Vermdgensbildung beitriigen. Fir eine Rechtfer-
tigung der Ungleichbehandlung sei jedoch auch hinsichtlich der ,Doppelnatur* auf einen
Vergleich der Altersvorsorgeaufwendungen bei Arbeithnehmern und Beamten abzustel-
len. Da der BFH darauf nicht eingehe, sei bereits die Struktur seiner Argumentation un-
geeignet, um eine Ungleichbehandlung zu rechtfertigen. Im Ubrigen filhrten auch die
Jfiktiven" Beitrage bei Beamten zu einer gewissen Vermogensbildung, so dass auch die
.Doppelnatur‘ kein Rechtfertigungsgrund sei. Wenn sich die ,fiktiven* Beitrage trotz ih-
rer ,Doppelnatur nicht erh6hend auf den Gesamtbetrag der Einkiinfte auswirkten, liege
auch bei Arbeitnehmern kein Grund dafir vor, dass der Gesamtbetrag ihrer Einklnfte

von ihren Altersvorsorgeaufwendungen abhange.

Der Abzug von Altersvorsorgeaufwendungen als Sonderausgaben bei der Ermittlung
des Gesamtbetrags der Einkiinfte habe Konsequenzen fur die auRergewothnliche Belas-
tung, die Kirchensteuer in glaubensverschiedener Ehe, den Verlustvortrag/-riicktrag und
den Spendenabzug. Die Besserstellung der Arbeithehmer beim Spendenabzug sei nicht

geeignet, die Nachteile in den tbrigen Fallen auszugleichen.
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In seinem Beschluss vom 19. Februar 1991 1 BvR 1231/85 sei das BVerfG zum Ergeb-
nis gekommen, dass die Steuerfreiheit von Beihilfeleistungen an Beamte verfassungs-
gemal sei. Die Behauptung des BVerfG, das finanzielle Ergebnis fur den Steuerpflichti-
gen sei gleich, egal ob Beihilfeleistungen steuerfrei oder andere Leistungen zum Aus-
gleich krankheitsbedingter Leistungen als auf3ergewohnliche Belastungen abgezogen
werden konnten, sei unzutreffend. Sie sei z.B. falsch, wenn die Hohe des Gesamtbe-
trags der Einkinfte fur die genannten steuerlichen Positionen relevant sei. Bei zwei
Steuerpflichtigen in im Ubrigen identischen Verhaltnissen ergebe sich beispielsweise fiir
die Hohe der zumutbaren Belastung bei aul3ergewdhnlichen Belastungen sehr wohl ein
Unterschied, ob Altersvorsorgeaufwendungen wie bei Beamten von vornherein nicht
zugerechnet oder wie bei Arbeitnehmern lediglich als Sonderausgaben abgezogen
wuirden. Im ersten Fall fiihre dies zu einem niedrigeren Gesamtbetrag der Einklnfte und
damit zu einer niedrigeren zumutbaren Belastung. Das finanzielle Ergebnis sei somit
eben nicht gleich. Der Steuergesetzgeber habe die zumutbare Belastung mit viel Liebe
zum Detail geregelt und in § 2 Einkommensteuergesetz (EStG) Begriffe bestimmt. Das
Desinteresse des BVerfG an einer das Folgerichtigkeitsgebot beachtenden Beriicksich-
tigung von Krankheitskosten sei umso unverstandlicher. Das BVerfG betrachte nur den
Priméareffekt, nicht jedoch die Sekundareffekte. Aber gerade diese legten einen Verstol3
gegen den Gesichtspunkt der Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit na-
he.

Relevante Praktikabilitatsgrinde, die nach Ansicht des BFH den Sonderausgabenabzug
von Altersvorsorgeaufwendungen rechtfertigten, existierten nicht. Der Gesetzgeber hat-
te die Altersvorsorgeaufwendungen entsprechend dem Gebot der Folgerichtigkeit im
8 9 EStG statt im § 10 EStG regeln kénnen oder alternativ 8§ 2 Abs. 4 EStG dahinge-
hend erganzen konnen, dass die Altersvorsorgeaufwendungen in die Ermittlung des
Gesamtbetrags der Einkinfte einzubeziehen sind. Die Implementierung einer solchen
Anderung in den EDV-Programmen der Finanzverwaltung diirfte nicht zu einem unver-
haltnismafiigen Aufwand flhren, so dass Praktikabilitdtsgriinde offensichtlich nicht vor-
lagen. Das vom BFH unsubstantiiert vorgetragene Praktikabilitditsargument sei nicht
nachvollziehbar. Die Ausfihrungen des BFH, wonach die unterschiedlichen Rechtsfol-
gen ,nicht besonders gravierend” seien und es sich eher um ,Ausnahmefalle” handele,
sei nicht nachvollziehbar. Der Senat erlautere nicht, welche Rechtsfolgen ,nicht beson-

ders gravierend“ und was ,Ausnahmefalle* seien. Im Ubrigen sei der Klager der Ansicht,
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dass ein Grundrechtstrager eine Ungleichbehandlung weder bei ,nicht besonders gra-
vierenden“ Rechtsfolgen noch in ,Ausnahmeféllen® hinzunehmen habe, wenn eine

Gleichbehandlung ohne jeden verwaltungsméaRigen Mehraufwand mdglich sei.

Auch den Ausfuhrungen in der Einspruchsentscheidung sei kein verntnftiger, sich aus
der Natur der Sache ergebender oder sonst einleuchtender Grund fur die gesetzliche
Differenzierung zu entnehmen. Das BVerfG habe in seiner Entscheidung vom 6. Méarz
2002 ausdrucklich festgestellt, dass Arbeitnehmern der Arbeithehmeranteil zur gesetzli-
chen Rentenversicherung wirtschaftlich genauso wenig zur Verfiigung stiinde, wie dem
Beamten sein ,fiktiver” Beitrag. Es widerspreche dem Sinn und Zweck des Abzugs von
aulRergewohnlichen Belastungen, die gleiche ,Unverfligbarkeit” bei der Ermittlung der
zumutbaren Belastung unterschiedlich zu behandeln. Es handele sich nicht um eine

zulassige Generalisierung, Typisierung oder Pauschalierung.

Die Revision sei zuzulassen, denn der behauptete Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG in-
diziere eine grundsatzliche Bedeutung der Sache. Zudem sei auf verschiedene beim
BFH anhangige Verfahren hinsichtlich der VerfassungsmafRigkeit der Kirzung der
Krankheitskosten um eine zumutbare Belastung hinzuweisen. Dem BFH solle Gelegen-
heit gegeben werden, einen Verstol3 gegen Art. 3 GG nicht nur unter dem Gesichts-

punkt des subjektiven Nettoprinzips, sondern auch der Folgerichtigkeit zu prifen.
Der Klager beantragt,

1. den Einkommensteuerbescheid 2006, zuletzt vom 19. Februar 2014 und in Ge-
stalt der Einspruchsentscheidung vom gleichen Tage, dahingehend zu andern,
dass zusatzlich ein Betrag von 1.102 Euro als aul3ergewdhnliche Belastung be-
racksichtigt wird,

2. hilfsweise fur den Fall des Unterliegens die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er verweist zunachst darauf, dass die zu berlcksichtigende zumutbare Belastung nach
den geltenden gesetzlichen Regelungen zutreffend ermittelt wurde. Der Selbstbehalt als
.Zumutbare Belastung” werde allgemein als verfassungsrechtlich zuldssig angesehen.
Selbst wenn es sich bei Krankheitskosten um eine unabweisbare Sonderbelastung
handele, sei der Steuergesetzgeber von Verfassungs wegen nicht zu einer reinen Ver-
wirklichung des Prinzips der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
verpflichtet. Etwas anderes kdonne nur gelten, wenn ein Steuerpflichtiger durch den
Selbstbehalt mit seinem verfigbaren Einkommen unter das Existenzminimum gerate.

Dies sei vorliegend zweifelsfrei nicht gegeben.

Es ergaben sich auch sonst keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Ermitt-
lung der zumutbaren Eigenbelastung. Zwar treffe es zu, dass Altersvorsorgeaufwen-
dungen die Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen minderten. Steuersystematisch
werde § 33 EStG im Bereich der Einkommensverwendung als Auffangtatbestand zur
Erfassung aller indisponiblen Lebenshaltungskosten charakterisiert, die weder durch
den Grundfreibetrag abgegolten noch als Sonderausgaben zu beriicksichtigen seien.
Die Vorschrift solle in Einzelféllen der steuerlichen Gleichmaligkeit und sozialen Ge-
rechtigkeit dienen, ihr werde Billigkeitscharakter beigemessen. Die Ausgestaltung einer
derartigen Bestimmung stehe zur weitgehenden Disposition des Gesetzgebers. Insbe-
sondere durfe er sich im Rahmen eines weiten Beurteilungs- und Gestaltungsspiel-
raums generalisierender, typisierender und pauschalierender Regelungen bedienen. Als
Bemessungsgrundlage werde daher nur der Gesamtbetrag der Einkiinfte zugrunde ge-
legt, wodurch der individuellen Leistungsfahigkeit aufgrund der Staffelung der Tabelle

nach Familienstand und Einkommen ausreichend Rechnung getragen werde.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten (Gerichtsakte, Rechtsbehelfsak-
te), insbesondere auf den Bescheid vom 19. Februar 2014, die Einspruchsentscheidung
vom 19. Februar 2014 sowie die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze
mit allen Anlagen Bezug genommen. Auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung

wird verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

1. Nach 8 33 Abs. 1 EStG wird die Einkommensteuer auf Antrag ermafigt, wenn einem
Steuerpflichtigen zwangslaufig grof3ere Aufwendungen als der Uberwiegenden Mehr-
zahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensver-
haltnisse und gleichen Familienstands (auf3ergewdhnliche Belastung) erwachsen.
Zwangslaufig erwachsen dem Steuerpflichtigen Aufwendungen dann, wenn er sich
ihnen aus rechtlichen, tatsachlichen oder sittichen Grinden nicht entziehen kann und
soweit die Aufwendungen den Umstanden nach notwendig sind und einen angemesse-
nen Betrag nicht Ubersteigen, § 33 Abs. 2 Satz 1 EStG.

In standiger Rechtsprechung geht der BFH davon aus, dass Krankheitskosten - ohne
Rucksicht auf die Art und die Ursache der Erkrankung - dem Steuerpflichtigen aus tat-
sachlichen Griinden zwangslaufig erwachsen. Aufwendungen fur die eigentliche Heil-
behandlung werden typisierend als auf3ergewohnliche Belastung bertcksichtigt, ohne
dass es im Einzelfall der nach § 33 Abs. 2 Satz 1 EStG an sich gebotenen Prifung der
Zwangslaufigkeit des Grundes und der H6he nach bedarf. Eine derart typisierende Be-
handlung der Krankheitskosten hélt die Rechtsprechung zur Vermeidung eines unzu-
mutbaren Eindringens in die Privatsphéare fir geboten (BFH-Urteile vom 1. Februar
2001 11l R 22/00, Bundessteuerblatt - BStBI - I 2001, 543 m.w.N.). Im Hinblick auf die
fur den Abzug nach 8§ 33 EStG erforderliche Zwangslaufigkeit wird nicht danach unter-
schieden, ob arztliche Behandlungsmal3inahmen oder medizinisch indizierte Hilfsmittel
der Heilung dienen oder lediglich einen kérperlichen Mangel ausgleichen sollen. Die
vom Klager geltend gemachten Kosten fur Heilbehandlungen sind dem Grunde nach als

aulRergewohnliche Belastung abzugsfahig.

Abgezogen vom Gesamtbetrag der Einkinfte wird der Teil der Aufwendungen, der die
dem Steuerpflichtigen zumutbare Belastung Ubersteigt. Die zumutbare Belastung ist
abhangig vom Gesamtbetrag der Einkinfte, dem Familienstand und der Kinderzahl des

Steuerpflichtigen gemafr § 33 Abs. 3 EStG jeweils konkret zu ermitteln.
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2. Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung von Beamten gegenuber Arbeitneh-

mern bei der der Berechnung der zumutbaren Belastung liegt nicht vor.

a) Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, wesentlich Gleiches
gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (stdndige Rechtsprechung;
vgl. z.B. BVerfG-Beschlisse vom 21. Juni 2006 2 BvL 2/99, Sammlung der Entschei-
dungen des BVerfG -BVerfGE- 116, 164; vom 15. Januar 2008 1 BvL 2/04, BVerfGE
120, 1). Dies bedeutet, dass eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen
Normadressaten nicht anders behandelt werden darf, wenn zwischen den beiden Grup-
pen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die
ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen (BVerfG-Beschluss vom 26. Marz 1998
1 BvR 2341/95 Deutsche Steuerzeitung -DStZ- 1998, 478; BVerfG-Urteil vom 6. Marz
2002 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, 73). Er gilt fir ungleiche Belastungen wie auch fur un-
gleiche Begunstigungen (vgl. BVerfG-Urteil vom 9. Dezember 2008 2 BvL 1, 2/07, 1,
2/08, BVerfGE 122, 210; BVerfG-Beschluss vom 17. November 2009 1 BvR 2192/05,
BVerfGE 125, 1).

Aus dem Gleichheitssatz ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und Differenzie-
rungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fur den Gesetzgeber, die vom bloRen Will-
kirverbot bis zu einer strengen Bindung an Verhaltnismagigkeitserfordernisse reichen
(standige Rechtsprechung; vgl. BVerfG-Beschlisse vom 15. Januar 2008 1 BvL 2/04,
BVerfGE 120, 1; vom 14. Oktober 2008 1 BvR 2310/06, BVerfGE 122, 39; vom 17. No-
vember 2009 1 BvR 2192/05, BVerfGE 125, 1). Der Grundsatz der gleichen Zuteilung
steuerlicher Lasten verlangt eine gesetzliche Ausgestaltung der Steuer, die den Steuer-
gegenstand in den Blick nimmt und mit Ricksicht darauf eine gleichheitsgerechte Be-
steuerung des Steuerschuldners sicherstellt. Ausnahmen von dem jedenfalls fur die
Ertragsteuern geltenden Gebot gleicher Besteuerung bei gleicher Ertragskraft bedirfen
eines besonderen sachlichen Grundes (vgl. BVerfG-Beschlisse vom 21. Juni 2006
2 BvL 2/99, BVerfGE 116; 15. Januar 2008 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1; vom 17. No-
vember 2009 1 BvR 2192/05, BVerfGE 125, 1). Bei der Bestimmung der Bindung des
Gesetzgebers an den Gleichheitssatz ist allerdings zu berlcksichtigen, dass das
BVerfG dem Gesetzgeber gerade bei der Umstrukturierung komplexer Regelungssys-
teme stets einen besonders weiten Spielraum bei der Ausgestaltung der Ubergangsvor-
schriften einrdumt (vgl. BVerfG-Beschluss vom 17. November 2009 1 BvR 2192/05,
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BVerfGE 125, 1 m.w.N.). Art. 3 Abs. 1 GG ist jedenfalls dann verletzt, wenn sich ein
vernunftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie einleuchtender
Grund fur die gesetzliche Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden lasst (vgl.
BVerfG-Urteil vom 6. Marz 2002 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, 73; BVerfG-Beschluss vom
17. November 2009 1 BvR 2192/05, BVerfGE 125, 1 m.w.N.).

b) Die Ermittlung der zumutbaren Belastung nach § 33 Abs. 3 EStG aus dem Gesamt-
betrag der Einkinfte unterscheidet von vornherein nicht nach der Art der erzielten Ein-
nahmen eines Steuerpflichtigen. Sie ist dementsprechend flir Beamte und Arbeitnehmer
in gleicher Weise aufgrund derselben Parameter durchzufihren.

Auch aus der Tatsache, dass bei Arbeitnehmern Altersvorsorgebeitrdge zum Bruttolohn
gehoren, wahrend Beamte aufgrund des anders aufgebauten Versorgungssystems kei-
ne Altersvorsorgebeitrdge zu leisten haben, ergibt sich keine Ungleichbehandlung im

Hinblick auf den Abzug auRergewdhnlicher Belastungen.

Nach Ansicht des Klagers besteht eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung zwi-
schen Beamten und Arbeitnehmern darin, dass bei Beamten grundséatzlich héhere au-
Bergewdhnliche Belastungen steuerlich zum Tragen kamen, da die vom Steuerpflichti-
gen selbst zu tragende zumutbare Belastung per se geringer sei. Grund daftr sei der
bei Beamten systembedingt niedrigere Gesamtbetrag der Einkiinfte, da Beamte wegen
der von ihnen nicht zu leistenden und zu den Lohnbestandteilen z&hlenden Altersvor-

sorgebeitrage ein geringeres Bruttogehalt erhielten.

aa) Nach Uberzeugung des Senates besteht keine verfassungswidrige Ungleichbe-
handlung von Beamten und Arbeitnehmern dadurch, dass bei Beamten keine Altersvor-
sorgebeitrage anfallen und auch nicht in fiktiver H6he bertcksichtigt werden.

Arbeitnehmer und Beamte unterliegen hinsichtlich ihrer Alterssicherung véllig unter-
schiedlichen Versorgungssystemen. Dies zeigt sich sowohl in der Erwerbs- als auch in
der Auszahlungsphase der Versorgungsbeziige. Wahrend bei Arbeitnehmern ein Tell
des (ausgezahlten) Bruttolohnes als Beitrag zur Rentenversicherung verwendet wird,
werden bei einem Beamten keine Altersvorsorgebeitrage einbehalten. Dies beruht da-

rauf, dass die Besoldung eines Beamten auch nach seiner Versetzung in den Ruhe-
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stand aufgrund des in Art. 33 Abs. 5 GG verankerten Alimentationsprinzips direkt durch
den Dienstherrn zu leisten ist, wahrend die Altersversorgung eines Arbeitnehmers aus
dem Prinzip einer Versicherung aufgrund Beitragszahlung herrihrt. In der Nacher-
werbsphase bestehen deutliche Unterschiede bereits bei den Regelungen zum Renten-

bzw. Ruhestandseintritt sowie bei der Berechnung der Altersbezlge.

Auch das BVerfG hat in seinem Urteil vom 6. Marz 2002 2 BvL 17/99 (BVerfGE 105, 73)
diese rechtlichen Unterschiede und ihre praktischen Folgen ausfuhrlich dargestellt.
Zwar stellt es letztlich bei seiner Entscheidung darauf ab, dass Renten und Pensionen
wirtschatftlich vergleichbar in Erwerb und Auszahlung seien, dies muss jedoch aus der
Perspektive der Vorlagefrage betrachtet werden, wo es allein um die gravierenden Un-
terschiede in der steuerlichen Behandlung der ausgezahlten Altersbezlige ging. Hier hat
das BVerfG festgestellt, dass die damals noch geltende Ertragsanteilsbesteuerung
schon im Ansatz von falschen Pramissen, namlich von einem vielfach tiberhdhten Anteil

eines Kapitalrickflusses aus der Beitragszahlung an der Rente, ausging.

Im Ubrigen tragt auch das Steuerrecht dem systematischen Unterschied zwischen Er-
werb einer Renten- und einer Pensionsanwartschaft Rechnung, indem beispielsweise
fur Beamte gemalR § 10 Abs. 3 EStG nur ein geklrzter Hochstsatz fur den Abzug von
Vorsorgebeitragen und ansonsten nach § 10 ¢ Abs. 3 EStG (in der Fassung des Streit-
jahres) eine nur relativ niedrige Vorsorgepauschale zum Sonderausgabenabzug zuge-

lassen ist.

Dem Ansinnen des Klagers, bei Beamten ,fiktive* Altersvorsorgebeitrage den Einnah-
men hinzuzurechnen, steht Uberdies das Zuflussprinzip des § 11 Abs. 1 EStG entge-
gen, wonach nur zugeflossene Einnahmen, das heil3t solche, Uber die der Steuerpflich-
tige verfigen kann, der Einkommensteuer unterliegen konnen. Wenn auch die Einnah-
men eines Arbeitnehmers, die er fur die gesetzliche Altersvorsorge verwendet, flr ihn
nicht wirtschaftlich disponibel sein mdgen, so stellt doch auch die Einzahlung in eine
Versorgungseinrichtung eine Verfligung Uber diesen Gehaltsbestandteil dar. Gleiches
lasst sich bei Beamten nicht feststellen, zumal es hier der Gestaltungsfreiheit des
Dienstherrn unterliegt, in welcher Weise er die Altersversorgung seiner Bediensteten

Uberhaupt gewabhrleistet (z.B. Rucklagenbildung im Haushalt oder Finanzierung aus
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dem laufenden Haushalt). Dem Beamten nicht zugeflossene Einnahmen kdnnen auch

nicht der Besteuerung unterworfen werden.

bb) Eine Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern und Beamten entsteht auch nicht
durch die Behandlung von Altersvorsorgebeitrdgen als Sonderausgaben. Diese vom
Gesetzgeber getroffene Zuordnungsentscheidung betrifft jegliche Vorsorgebeitrage,
unabhangig davon, ob sie von Arbeitnehmern, Beamten, Selbstéandigen oder Gewerbe-
treibenden geleistet werden. Ob Altersvorsorgebeitrage steuerlich als Sonderausgaben
oder als vorweggenommene Werbungskosten anzusehen und zu bericksichtigen sind,
ist keine Frage der Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern und Beamten, denn sie

betrifft beide Gruppen gleichermalien.

Im Ubrigen hat der BFH die Frage, ob die beschrankte Abziehbarkeit der Vorsorgeauf-
wendungen verfassungsgemald ist, bereits mehrfach bejahend entschieden (BFH-
Urteile vom 18. November 2009 X R 9/07, Sammlung der nicht amtlich veroffentlichten
Entscheidungen des BFH -BFH/NV- 2010, 412; vom 9. Dezember 2009 X R 28/07,
BStBI. Il 2010, 348). Dieser Auffassung schlief3t sich der Senat an. Der BFH hat dabei
auch festgestellt, dass insbesondere innerhalb des Sonderausgabenabzugs eine
Gleichbehandlung der Vorsorgeaufwendungen von Arbeitnehmern einerseits und Be-
amten andererseits dadurch herbeigefthrt wird, dass zum einen der Arbeitgeberanteil
bei Arbeitnehmern in die Hochstbetragsberechnung einbezogen und zum anderen der
abziehbare Hochstbetrag bei Beamten entsprechend gekirzt wird (BFH-Urteil vom
18. November 2009 X R 9/07, BFH/NV 2010, 412).

cc) Kein Problem der Gleichbehandlung von Arbeitnehmern und Beamten ist ebenfalls
die Berechnung der zumutbaren Belastung anhand des Gesamtbetrags der Einkinfte
gemal § 33 Abs. 3 EStG. Auch diese Vorschrift gilt fur alle Steuerpflichtigen gleicher-

malfien.

Die Erméafigung der Einkommensteuer durch die Anerkennung aulRergewohnlicher Be-
lastungen eines Steuerpflichtigen wird im Allgemeinen als Billigkeitsvorschrift angese-
hen. Bei der Ausformung solcher Regelungen steht dem Gesetzgeber ein weiter Beur-
teilungs- und Gestaltungsspielraum zu. Auch der BFH hat in seiner bisherigen Recht-

sprechung keine verfassungsrechtlichen Versto3e darin gesehen, dass Bemessungs-



Seite 14

grundlage der zumutbaren Eigenbelastung der Gesamtbetrag der Einklinfte und nicht
zum Beispiel das zu versteuernde Einkommen ist (vgl. BFH-Urteil vom 26. Marz 2009
VI R 59/08, BStBI. 2009, 453).

3. Die Berucksichtigung der zumutbaren Eigenbelastung belastet den Klager auch nicht

unverhaltnismafig.

Der in § 33 Abs. 1, Abs. 3 EStG getroffenen Regelung liegt die Erwédgung zu Grunde,
dass dem Steuerpflichtigen zugemutet werden kann, entsprechend seiner steuerlichen
Leistungsfahigkeit einen gewissen Teil seiner Belastung selbst zu tragen. Hiergegen
bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken, soweit dem Steuerpflichtigen ein
verfigbares Einkommen verbleibt, das tUber dem Regelsatz fir das Existenzminimum
liegt (standige Rechtsprechung des BFH und des BVerfG, vgl. z.B. BFH-Urteile vom
13. Dezember 2005 X R 61/01, BStBI. 1l 2008, 16; vom 15. November 1991, Il R 30/88,
BStBI. Il 1992, 179; BFH-Beschlisse vom 8. Dezember 1999, Il B 72/99, BFH/NV
2000, 704; vom 10. Januar 2003 Il B 26/02, BFH/NV 2003, 616; BVerfG-Beschliisse
vom 29. Oktober 1987, 1 BvR 672/87, Der Betrieb 1988, 368; vom 14. Marz 1997,
2 BVR 861/92, Die Information uber Steuer und Wirtschaft 1997, 543 sowie vom 30. Mai
2005, 2 BvR 923/03; Urteil des Sachsischen Finanzgerichts vom 24. April 2013 1 K
764/11, Revision beim BFH VI R 71/13).

Ausweislich des zuletzt ergangenen Einkommensteuerbescheides 2006 in der Form der
Einspruchsentscheidung erzielte der Klager einen Bruttoarbeitslohn von 56.057 Euro,
die festgesetzte Einkommensteuer betrug 4.433 Euro. Von den hier streitigen aul3erge-
wohnlichen Belastungen in Héhe von insgesamt 4.148 Euro wurden Betrage in Hohe
von 2.075 Euro steuerlich bericksichtigt, die zumutbare Eigenbelastung in Hohe von
2.073 Euro hingegen nicht. Das zu versteuernde Einkommen betrug 35.717 Euro. Als
Grundfreibetrag war im Streitjahr 2006 gemal? § 32 a Abs. 1 EStG eine Summe von
7.664 Euro zu beriicksichtigen. Selbst unter Berticksichtigung von Uberlegungen zur
Sicherung des Existenzminimums einschlief3lich der Versorgung bei Krankheit steht es
daher nach Uberzeugung des Senates dem Gesetzgeber frei, einen Steuerpflichtigen
im Rahmen der zumutbaren Belastung, die nach der jeweiligen Leistungsfahigkeit be-
messen ist, an den Krankheitskosten zu beteiligen. Fir eine Begrenzung der steuerli-

chen Anerkennung spricht auch die Wertung in 8 64 Einkommensteuer-



Seite 15

Durchfihrungsverordnung (EStDV n.F.), einen Nachweis der Zwangslaufigkeit in der
dort vorgeschriebenen formalisierten Form zu verlangen. Beide Regelungen entspre-
chen damit der Grundsatzentscheidung in § 12 Nr. 1 EStG, dass Kosten fiir die Lebens-
fuhrung nur insoweit abgezogen werden durfen, als dies entsprechende Rechtsvor-

schriften gestatten. Im Ubrigen besteht ein grundsatzliches Abzugsverbot.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung (FGO).

5. Die Revision war wegen der beim Bundesfinanzhof zur Frage der Verfassungsméa-

Rigkeit des 8 33 EStG anhangigen Verfahren zuzulassen.



