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EINGEGANGEN

Amtsgericht Boblingen

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit

- Klager -

Rechtsanwalte Gursch, Otto-Lilienthal-StraRe 5, 71034 Boblingen, Gz.: 479/14-GU

gegen

- Beklagte -

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Bdblingen durch den Richter am Amtsgericht Reder auf Grund der miindli-
chen Verhandlung vom 21.01.2015 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger von dem verbleibenden Geblihrenanspruch des In-
genieurbiiro EENENERsmmwin Hohe von 235,38 € freizustellen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

<) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Streitwert: Bis 500,00 €

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Freistellung hinsichtlich der geltendge-
machten Sachverstandigenkosten in Héhe von 235,38 € aus den §§ 7, 17 StVG, 823 BGB, 3

Pflichtversicherungsgesetz.

Der Schadiger eines Verkehrsunfalls hat grundsétzlich die Kosten von Sachverstandigengutach-
ten zu ersetzen, soweit diese zu einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig sind.
Vorliegend hat der Klager nicht gegen seine Schadensminderungspflicht nach § 254 Abs. 2 Satz
1 BGB verstoRRen, da er bei dem durch den Sachverstandigen errechneten Schaden in Hohe von
783,53 € davon ausgehen konnte, dass kein Bagatellschaden vorliegt. Die Grenze flr einen Baga-
tallschaden liegt bei 700,00 € (AG Dortmund, Urteil vom 26.1.2005, Aktenzeichen 134 C
13376/04) bis 750,00 € (LG Stuttgart, Entscheidung vom 19.11.2008, Aktenzeichen 4 S 255/07).

Da der vom Sachverstandigen errechnete Schaden noch oberhalb der Bagatellgrenze liegt, konn-
te der Klager ohne das Hinzutreten weiterer Umstande einen Sachverstandigen mit der Feststel-
lung seines Schadens beauftragen. Zudem hat sich die Beklagte das klagerseits vorgelegte Gut-
achten selbst zu Nutze gemacht, indem sie die von dem Sachverstandigen errechnete Wertver-

besserung in Héhe von 42,02 € von den Reparaturkosten in Abzug gebracht hat.

Das Sachverstandigengutachten war daher zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung not-

wendig. Der Klage war stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt § 91 ZPO, die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreck-
barkeit § 708 Nr. 11 ZPO.

Die Berufung gegen dieses Urteil war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs.
4 Ziff. 1 ZPO nicht gegeben sind, zumal das Berufungsgericht mit Urteil vom 19.11.2008 (4 S
255/07) bereits die Grenze fiir den Bagatellschaden beziffert hat.

Rechtsbehelfsbelehrung:
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Gegen dle Entscheldung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro libersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Stuttgart

Urbanstralle 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden, Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat,

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Béblingen
Steinbeisstralle 7
71034 Boblingen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. .

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Reder
Richter am Amtsgericht



