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Thun, Justizbeschéftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
_Geschéftsstelle

Amtsgericht Bochum B N~ e
med |EINGEGANGEN

IM NAMEN DES VOLKES 17 Dez. 200

Urteil RAe Hasebrink pp.|
o D

In dem Rechtsstreit

des Herrn \ |
Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte' Hasebrink und Partner,
| o Thingstr. 11, 45527 Hattingen,

gegen

hat das Amtsgericht Bochum _
im schriftlichen Verfahren am 09.12.2014

- durch den Richter am Amtsgericht Hugenroth
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt,‘an den Klager 42,48 EUR nebst Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit. dem 15.08.2014 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
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Von der Darstel|ung eines Tatbestandes wird geméaB § 313a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgrunde:

Die Klage ist begrtindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung von 42,48 EUR gegen dle Bekiagte
gemaR § 115 VVG. Unstreitig haftete die Beklagte dem Klager volistandig hinsichtlich
der Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 08.02.2014 in Bochum. Unstreitig hat der
Klager ein Sachverstandigengutachten tber die an seinem Fahrzeug entstandenen
Schéaden eingeholt. Der Sachverstandige hat unter anderem in seinem Gutachten als
notwendige ReparaturmaBnahmen die Endreinigung des Kfz mit 42,48 EUR
angesetzt. Unstreitig hat der Klager das Fahrzeug von der Firma Auto e
GmbH in [l nach dem Gutachten reparieren lassen. Die beauftragte
Reparaturfirma hat dementsprechend auch die 42,48 EUR fur die Endreinigung
abgerechnet. Es kann dahinstehen, ob dieser Betrag grundsatzlich in den
Arbeitszeiten der Herstellerrichtlinien bei den Lackierkosten enthalten und daher
nicht separat erstattungsfahig ist, wie die Beklagte behauptet. Denn das
Prognoserisiko tragt bei einer tatsachlich durchgefuhrten Reparatur der Schadiger
(Palandt, 73. Auflage, § 249 Rn. 13) und damit auch die Haftpflichtversicherung des
Schadigers. Sie haftete daher auch fur erfolglose Reparaturversuche und nicht
notwendige Aufwendungen, sofern der Geschadigte die getroffenen Manahmen als
aussichtsreich ansehen durfte. Eine Ersatzpflicht erstreckt sich auch auf Mehrkosten,
die ohne Schuld des Geschadigten durch unsachgemaf&e MaRnahmen der von ihm
beauftragten Werkstatt verursacht worden sind (Palandt, a.a.0.). Das dem Klager vor
dem Reparaturauftrag bewusst gewesen ware, dass méglicherweise die Kosten der
Endreinigung nicht gesondert abzurechnen waren, tragt die Beklagte weder vor,
noch ist dies ersichtlich.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus den §§ 280, 286, 288 BGB
- Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91, 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

~a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tbersteigt oder
b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgeticht'zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bochum, Westring 8, 44787 Bochum,
eingegangen sein._ Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen



A\
-3-
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urtell

Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfoigt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Bochum zu begriinden. ' '

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Bochum durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrﬂndungsschriﬂ von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. | '

Hugenroth



