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2 Ca 1833/13
Arbeitsgericht Duisburg
Hulpert
Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

des Herrn B. B., E. stral3e 107, E.,
- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte O. & Kollegen,
N. str. 29, F.,

gegen

die N. B. GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfihrer
N.B.M.,N.B.D.,S.N.Il.,D.S.und O. W. N., P. stralRe 19, C.,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte L. & W.,
T.str. 21, E.,

hat die 10. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mandliche Verhandlung vom 05.12.2014

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Mailander als
Vorsitzenden sowie den ehrenamtlichen Richter Dziwis und den ehrenamtlichen
Richter Tinnefeld

fir Rec ht erkannt:

Die Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Duisburg vom 20.05.2014 - 2 Ca 1833/13 - wird auf ihre Kosten
zuruckgewiesen.



Die Revision wird nicht zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten in der Berufungsinstanz allein noch dariiber, ob der Klager
nachtraglich Vergutung fur Arbeitsleistung verlangen kann, die er wahrend der
Laufzeit eines Beschaftigungssicherungsvertrages als tarifvertraglich vorgese-
henen Sanierungsbeitrag ohne Lohnausgleich Uber die regulare regelmalige
wochentliche Arbeitszeit hinaus geleistet hat.

Auf das Arbeitsverhaltnis finden die Tarifvertrdge der Metall- und Elektroindust-
rie und damit insbesondere auch der "Einheitliche Manteltarifvertrag fur die Me-
tall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen (nachfolgend: EMTV)“ Anwen-
dung.

Der Klager ist langjéhrig in einem in E. anséssigen Betrieb der Automobilzulie-
ferindustrie beschaftigt gewesen. Betriebsinhaberin war zuletzt die Beklagte, die
als ein zur international agierenden N. B. Group zdhlendes Unternehmen in
Deutschland an drei Standorten (C., X. und E.) produzierte. Daneben existiert
ein Schwesterbetrieb in |..

Nachdem im Jahre 2008 die damalige Betriebsinhaberin in Insolvenz geraten
war, schlossen die seinerzeitige Erwerberin, der Arbeitgeberverband Metall
NRW und die IG Metall unter dem 12.03.2008 einen "Betriebs- und Beschéfti-
gungssicherungsvertrag" (nachfolgend: BTV), in dessen Vorbemerkung es wie
folgt heif3t:

Die Gesellschaft beabsichtigt, Vermdgensgegenstande (Assets) der sich
in der Insolvenz befindlichen B. Group J. Innomotive Systems Europe
GmbH (nachfolgend ,J. Innomotive“) sowie der B. Group J. Industries
GmbH (nachfolgend ,J. Industries®) zu erwerben.

Voraussetzung fur den Vollzug der Transaktion ist fur die Gesellschaft
jedoch u. a., dass die IG Metall als fur die Gesellschaften zustandige
Gewerkschaft wie auch die Arbeitnehmervertreter und Arbeitnehmer der
J. Innomotive, der J. Industries und der J. I. die erforderliche Restruktu-
rierung aktiv untersttitzen und erforderliche Sanierungsbeitrage erbrin-
gen.
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Mit diesem Tarifvertrag beabsichtigen die Vereinbarungsparteien, die Vo-
raussetzungen zu schaffen und MalRhahmen zu ergreifen, um ein wett-
bewerbsfahiges, langfristig erfolgreiches Unternehmen der Automobilzu-
lieferindustrie aufzubauen und des Weiteren zur Sicherung der Arbeits-
platze in dem aus dem Tarifvertrag ersichtlichen Umfang beizutragen.

Die wesentlichen inhaltlichen Regelungen des BTV lauten wie folgt:

§ 1 Geltungsbereich

(1) Dieser Tarifvertrag gilt flr alle Beschéftigten der Gesellschaft in
den Betrieben C. (...), ... und E., auf die der Geltungsbereich des
Einheitlichen Manteltarifvertrages (EMTV) der Metall- und Elektro-
industrie NRW anzuwenden ist.

8 3 Betriebs- und Beschaftigungssicherung

(4) [Betriebsbedingte Kindigungen] Wahrend der Laufzeit dieses Tarif-
vertrages kann die Gesellschaft betriebsbedingte Kindigungen gegen-
Uber den Beschaftigten nur mit Zustimmung der IG Metall ... wirksam
aussprechen.

8 4 Sanierungsbeitrage der Beschaftigten

(1) [Dauer der regelmaRigen betrieblichen Arbeitszeit] Die regelmalige
betriebliche wdchentliche Arbeitszeit wird ab dem Zeitpunkt des Erwerbs
auf 37,5 Stunden ohne Lohnausgleich erhoht; fir die letzten sechs Mo-
nate der Laufzeit dieses Tarifvertrages betragt die regelméaRige betriebli-
che wdchentliche Arbeitszeit 37,0 Stunden ohne Lohnausgleich. Nach
Beendigung der Laufzeit des Tarifvertrags gilt wieder die regelmaliige ta-
rifliche wochentliche Arbeitszeit von 35 Stunden.

8 5 Investitionsverpflichtung

(1) [Betragsmaliige Festlegung] Die Gesellschaft wird nach Inkrafttreten
dieses Tarifvertrages bis zum 31.12.2012 in den Betrieben (C., X., E., I.)
Investitionen mit einem Gesamtvolumen in H6he von mindestens Euro
40.000.000,-- tatigen. Eine Ubersicht tiber den Investitionsrahmen in den
einzelnen Betrieben wird diesem Tarifvertrag als Anlage bis zum



-4 -

30.04.2008 als Bestandteil des Tarifvertrages beigefliigt. Investitionen in
diesem Sinne sind insbesondere aktivierungspflichtige Investitionen in
das Anlagevermogen, soweit das Anlagevermdgen in den Betrieben ver-
bleibt, also insbesondere nicht verlagert wird. Leasingkosten werden bei
der Ermittlung der Investitionssumme bertcksichtigt, wenn es sich beim
Leasinggut um einen Vermdgensgegenstand handelt, der bei einem Ei-
gentumserwerb als Anlagevermdgen zu aktivieren ware; berucksichtigt
werden in diesem Fall die gesamten Leasingkosten fir die geplante Lea-
singlaufzeit. Das Gesamtvolumen der Investitionen und der Einzelinvesti-
tionen sind der IG Metall nachzuweisen.

(2) [ErfUllungsanreiz] Soweit der Arbeitgeber seiner Investitionsverpflich-
tung in einem oder mehreren Betrieben nicht oder nicht vollstandig nach-
kommt, erhalten die Beschéaftigten des betreffenden Betriebes eine
Nachvergitung der auf der Grundlage dieses Tarifvertrags geleisteten
Sanierungsbeitrage entsprechend dem Verhéaltnis des Betrags der tat-
sachlich aufgewendeten Investitionen in dem jeweiligen Betrieb zur In-
vestitionsverpflichtung gemal der beigefligten Anlage. Die Nachvergu-
tung wird mit dem néchsten regelméafRligen Entgelt nach dem 31.12.2012
auf der Grundlage der jeweils zum Zeitpunkt der Erbringung der Sanie-
rungsbeitrdge geltenden Flachentarifvertrage berechnet, abgerechnet
und ausgezahlt.

(3) [Ausschlussfristen] Die auf Grund der vorstehenden Regelungen ggf.
entstehenden Arbeitsentgeltanspriiche der Beschéftigten unterliegen
keiner tariflichen Ausschlussfrist gemaR EMTV. Fir diese Anspriche gilt
daher die Regelverjahrungsfrist von 3 Jahren, unabhéngig von der Lauf-
zeit des Tarifvertrages.

8 8 Information uber die wirtschaftliche Entwicklung der Gesell-
schaft

(1) Zur Absicherung der vorgesehenen wirtschaftlichen Effizienzsteiger-
rungen zur Umsetzung von MalRnahmen und Projekten und zur Uberpri-
fung der vertragstreuen Umsetzung dieses Tarifvertrages und der Fla-
chentarifvertrage wird wahrend der Laufzeit dieses Tarifvertrages ein
jahrliches Prozess-Controlling zwischen der Gesellschaft und der IG Me-
tall durchgefuhrt.

Wegen des ubrigen Inhalts des Tarifvertrages wird auf die zu den Akten ge-
reichte Kopie verwiesen.

Der BTV trat zum 01.06.2008 in Kraft und lief mit dem 31.05.2013 aus. Entge-
gen der unter 8 5 Abs. 1 Satz 2 BTV getroffenen Vereinbarung wurde die als
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Anlage zum Tarifvertrag geplante Ubersicht tiber den Investitionsrahmen in den
einzelnen Betrieben nicht erstellt.

Angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung des Standorts E. verfestigte sich
bei der Beklagte im Laufe der ersten Halfte des Jahres 2013 der Entschluss,
diesen Standort zu schlielRen und die Produktion an die anderen Standorte zu
verlagern. Da an den anderen Standorten Arbeitskraftbedarf bestand, sprach
sie nach Abschluss eines Interessenausgleichs und Sozialplans im Juli 2013
gegeniiber der tiberwiegenden Anzahl der Arbeitnehmer eine Anderungskiindi-
gung mit dem Angebot der Weiterbeschéaftigung an einem der anderen Standor-
te aus. Die Ubrigen Arbeitnehmer erhielten eine Beendigungskindigung. Der
Klager erhob die den Ausgangspunkt des hiesigen Rechtsstreits bildende Kin-
digungsschutzklage, Uber deren Streitgegenstand sich die Parteien im Laufe
des erstinstanzlichen Verfahrens verstandigen konnten und insoweit einen Teil-
vergleich abschlossen. Uber die vom Klager mit Klageerweiterungsschriftsatz
vom 10.12.2013 geltend gemachte Nachvergitung seiner auf der Grundlage
von § 4 BTV erbrachten Sanierungsbeitrdge gelang eine Verstandigung hinge-
gen nicht.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, ihm stehe ein Anspruch auf Riuckzah-
lung der von ihm wahrend der Laufzeit des BTV geleisteten Sanierungsbeitrage
(Gehalts-, Urlaubs-, Weihnachtsgeld, Pramienverzicht) zu. Er habe seine Sanie-
rungsbeitrage in der Erwartung einer dauerhaften Beschaftigungssicherung am
Standort E. erbracht. Der Tarifvertrag enthalte eine unbewusste Regelungsli-
cke, da die Tarifvertragsparteien keine Regelung getroffen hétten, wie zu ver-
fahren sei, wenn die in 8 5 Abs. 1 Satz 2 BTV genannte Anlage nicht erstellt
werden wirde. Diese Liucke kénne sinnvoll nur dahingehend geschlossen wer-
den, dass ein Nachvergitungsanspruch bestehe, wenn entweder keine 40
Mio. € insgesamt oder jedenfalls keine 10 Mio. € am Standort E. investiert wor-
den waren. Bei einer Verteilung des Gesamtinvestitionsbetrages auf die einzel-
nen Standorte sei im Zweifel anzunehmen, dass alle vier Standorte gleich wich-
tig gewesen seien. Die Beklagte habe aber weder die 40 Mio. €
insgesamt, noch am Standort E. 10 Mio. € investiert. Darauf, dass die Anlage
nicht erstellt worden sei, konne sich die Beklagte nicht berufen. Denn das habe
sie selbst zu vertreten, weil sie als Arbeitgeberin zur Erstellung der Anlage ver-
pflichtet gewesen sei. Es liege insoweit eine Bedingungsvereitelung vor.

Wegen der weiteren den ersten Rechtszug betreffenden Details des Sachvor-
trags der Klagerseite wird auf die Klageschrift und die Klageerweiterungsschrift-
satze und wegen der zum Schluss der mundlichen Verhandlung vor dem Ar-
beitsgericht gestellten Sachantrage auf den Tatbestand des erstinstanzlichen
Urteils Bezug genommen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Klage sei bereits unschlissig, weil der
Klager die von ihm behaupteten Anspriche der Hohe nach nicht zutreffend er-
mittelt habe. Es sei eine unzureichende und teilweise fehlerhafte Durchschnitts-
berechnung angestellt worden. Darlber hinaus fehle es an einer Anspruchs-
grundlage. Der Klager kénne seine Zahlungsanspriiche weder auf 8 5 Abs. 2
BTV noch auf andere Anspruchsgrundlagen stitzen. Beziglich des Entstehens
und der HOhe eines Nachvergutungsanspruchs knupfe der Tarifvertrag daran
an, wie sich die tatsachlich getatigten Investitionen zu den fir den betreffenden
Betrieb jeweils vorgesehenen Investitionen verhielten. Dies kénne jedoch nicht
ermittelt werden, da die Anlage nicht erstellt worden sei. Da die Tarifvertrags-
parteien den Tarifvertrag in Kenntnis der (noch) fehlenden Anlage unterzeichnet
hatten, enthalte er eine bewusste Licke, deren SchlieRung per se ausscheide.
Selbst wenn eine unbewusste Licke vorlage und damit grundsatzlich die Mdg-
lichkeit einer LuckenschlieBung bestinde, scheide eine solche angesichts der
unterschiedlichsten denkbaren Gestaltungsmdglichkeiten aus. Zum tatsachli-
chen Umfang der Investitionen hat die Beklagte behauptet, im Zeitraum von
2008 bis 2012 an den Standorten E., X., C. sowie in |. insgesamt Investitionen
im Umfang von Uber 44 Mio. € erbracht zu haben. Davon seien in den Standort
E. Investitionen im Umfang von 5,25 Mio. € geflossen. Das sei jeweils von Wirt-
schaftspriufern und auch von dem Sachverstandigen der IG Metall bestatigt
worden. Schlie3lich sei zu bedenken, dass die Sanierungsbeitrdge der Mitarbei-
ter Voraussetzung daflr gewesen seien, dass es Uberhaupt zum Abschluss des
Sanierungstarifvertrages gekommen sei. Das habe zu einer zumindest funfjah-
rigen Sicherung der Arbeitsplatze geflihrt, da es anderenfalls bereits im Jahre
2008 zur Kundigung der Arbeitsverhéltnisse hatte kommen mussen.

Mit Urteil vom 20.05.2014 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen. Ein
Zahlungsanspruch ergebe sich weder aus 8 5 Abs. 2 BTV noch aus § 611
Abs. 1 BGB i.V.m. dem Arbeitsvertrag noch aus anderen Anspruchsgrundlagen.
8 5 Abs. 2 BTV laufe als Anspruchsgrundlage leer. Denn die danach erforderli-
che Ermittlung des Verhaltnisses von Soll- zu Ist-Investitionen kdnne nicht vor-
genommen werden, weil die unter § 5 Abs. 1 Satz 2 BTV vereinbarte Ubersicht
nicht erstellt worden sei. Eine LickenschlieRung scheide unabhéngig davon
aus, ob eine bewusste oder eine unbewusste Regelungsliicke vorliege. Denn
bei Anwendung der einschlagigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
sei die Schlielung einer bewussten Regelungsliicke durch die Gerichte fur Ar-
beitssachen generell ausgeschlossen. Bei Annahme einer unbewussten Rege-
lungsliicke komme eine LiuckenschlieBung angesichts der Vielzahl der insoweit
denkbaren Mdglichkeiten, wie die nicht erstellte Anlage inhaltlich hatte gestaltet
werden konnen, gleichfalls nicht in Betracht. Der Beklagten sei es auch nicht
unter dem Gesichtspunkt der Bedingungsvereitelung im Sinne von 8§ 162 Abs. 1



BGB verwehrt, sich auf die unterbliebene Erstellung der Anlage zu berufen. Da
sie nach der unter § 5 Abs. 1 Satz 2 BTV getroffenen Vereinbarung weder allei-
ne verpflichtet noch alleine in der Lage gewesen sei, die Anlage zu erstellen,
sondern es einer Abstimmung der Tarifvertragsparteien bedurft hatte, kénne in
dem bloRen Unterlassen der Beklagten keine Bedingungsvereitelung erblickt
werden. Aus § 611 Abs. 1 BGB i.V.m. dem Arbeitsvertrag ergebe sich kein An-
spruch auf Zahlung der begehrten Nachvergutung, weil die unter 8 4 Abs. 1
BTV enthaltene Verpflichtung zur Leistung von Mehrarbeit ohne Lohnausgleich
wirksam sei. Durch die Verpflichtung zur Leistung von Mehrarbeit ohne Lohn-
ausgleich werde weder der durch das Kindigungsschutzgesetz gewahrleistete
Schutz des Arbeitnehmers vor einseitiger Anderung des Arbeitsvertrages ver-
letzt noch liege darin ein Verstold gegen Art. 12 GG. Denn die Verlangerung der
Arbeitszeit ohne Lohnausgleich sei geeignet gewesen, die Beschaftigung der
sonst durch betriebsbedingte Kindigung bedrohten Arbeitnehmer zu sichern,
weshalb der entsprechende Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 GG ge-
rechtfertigt sei. Wegen der weiteren Einzelheiten der Erwagungen des Arbeits-
gerichts - auch im Hinblick auf die Verneinung weiterer Anspruchsgrundlagen
des Schadensersatz- und Bereicherungsrechtes - wird auf die Entscheidungs-
grinde des erstinstanzlichen Urteils verwiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Klager teilweise Berufung eingelegt. Er ist der Auf-
fassung, das Urteil sei jedenfalls insoweit fehlerhaft, als es auch den Anspruch
auf Zahlung einer nachtraglichen Vergutung fir jene Arbeitsstunden verneint
habe, die er wegen der unter 8 4 Abs. 1 BTV fir die Laufzeit des Tarifvertrages
vorgesehenen Erh6hung der regelméafligen wdochentlichen Arbeitszeit ohne
Lohnausgleich habe mehr leisten mussen.

Da die Beklagte die in 8 5 Abs. 1 BTV genannte Anlage unstreitig nicht erstellt
habe, stehe fest, dass sie bewusst und gewollt gegen den Wortlaut und Inhalt
des BTV verstoRen habe. Fraglich und damit Kern des Berufungsverfahrens sei
allein, welche Konsequenzen sich aus diesem Storfall ergdben, insbesondere,
ob sich aus dem Verstol3 Nachvergitungsanspriche bzw. Schadenersatzan-
spruche des Klagers ableiten lieBen. Diese Frage habe das Arbeitsgericht feh-
lerhaft verneint.

Die Behauptung der Beklagten, sie habe die Investitionsverpflichtung fur das
Gesamtunternehmen einschliel3lich des Standortes I. von 40 Mio. € erflllt, sei
falsch und werde auch im Berufungsverfahren weiter bestritten.

Der Argumentation des Arbeitsgerichts, 8 5 Abs. 2 Satz 1 BTV lasse sich nicht
anwenden, weil sich das Verhaltnis zwischen den in dem Betrieb des Klagers
nach der ins Auge gefassten Anlage und der Nachvergutung nicht ermitteln las-
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se, kdnne nur auf dem ersten Blick gefolgt werden. Entscheidend sei in diesem
Zusammenhang nicht der Umstand, dass die in Aussicht genommene Anlage
nicht erstellt wurde, sondern die Tatsache, dass nach dem Vortrag des Klagers
in dem vereinbarten Sanierungszeitraum Uberhaupt keine und damit auch nicht
in den Betrieb E. Finanzmittel eingebracht worden seien. Der Klager habe von
Investitionen am Standort E. in den Kalenderjahren 2008 bis 2013 nichts be-
merkt. Soweit es um die Schlie3ung einer richtigerweise unbewuf3ten Tariflicke
gehe, habe das Arbeitsgericht Gibersehen, dass es nicht darauf ankomme, "wie"
die Regelungslicke zu schliel3en sei. Da hier keine Investitionen erfolgt seien,
mangele es bereits am "Ob" mit der Folge, dass die Beklagte die in 8 5 Abs. 2
Satz 1 BTV geregelte Nachvergitung zu zahlen habe. Doch selbst wenn die
Beklagte in einzelne Betriebe investiert haben sollte, was entschieden in Abre-
de gestellt werde, sei der Anspruch auf Nachvergitung nach 8 5 Abs. 2 BTV
begriindet. Denn jedenfalls in den Betrieb E. habe die Beklagte nicht "nur einen
miden Euro" eingebracht. 8 5 Abs. 1 BTV kénne nicht entnommen werden,
dass der Klager durch seine Beitrage nicht an der Sanierung des Betriebes E.,
sondern ausschlie3lich der Rettung anderer Betriebe und damit an der Gesun-
dung des Gesamtunternehmens habe mitwirken sollen.

Dessen ungeachtet konne der Klager seinen Anspruch auch auf 8 280 BGB
stutzen. Die Beklagte kdnne nicht mit Erfolg einwenden, sie habe wahrend der
Geltung des BTV auf betriebsbedingte Kiindigungen verzichtet und damit einen
Teil der von ihr ibernommenen Verpflichtungen eingehalten. Es musse berick-
sichtigt werden, dass Beschaftigungsgarantie und Investitionsverpflichtung eine
Einheit gebildet hatten. Da die Beklagte nicht in dem vereinbarten Umfang in-
vestiert, sondern sich Uberhaupt nicht finanziell engagiert habe, habe sie mit
Einhaltung der befristeten Beschaftigungsgarantie nur einen Teil und nicht die
Gesamtverpflichtungen erfillt und sich damit gegeniber den Arbeitnehmern
und damit auch gegeniiber dem Klager schadensersatzpflichtig gemacht. Die
verschiedenen Kammern des Arbeitsgerichts hatten einen Schadensersatzan-
spruch mit der nur auf den ersten Blick zutreffenden Begriindung abgelehnt,
dass die Beklagte sich nur gegenuber der Gewerkschaft zur Erbringung der
Investitionen verpflichtet habe. In diesem Fall - so die Auffassung des Klagers -
ware es folgerichtig gewesen, jedenfalls den Gewerkschaften im Wege der ge-
wohnheitsrechtlich anerkannten sog. Drittschadensliquidation einen Anspruch
auf Zahlung der Nachvergitung an die einzelnen Arbeithehmer zuzuerkennen.
Dartber hinaus kdnne bei der von der Beklagten Gbernommenen Investitions-
verpflichtung von einer gerade auch den Arbeitnehmer schitzenden Verpflich-
tung, also einer Tarifnorm mit drittschiitzender Wirkung gesprochen werden, die
zwar nicht als echter Vertrag zugunsten Dritter im Sinne des § 328 BGB anzu-
sehen sei, bei deren Verletzung dem Arbeitnehmer aber gleichwohl Anspriiche
aus 8 280 BGB zustlinden.
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Ferner sei der Anspruch begrindet, weil die Beklagte die tariflich festgelegte
Anlage nicht erstellt habe. Insoweit kdnne der Klager die Nachvergitung aus
8§ 5 Abs. 2 Satz 1 BTV in Verbindung mit § 162 Abs. 1 BGB unter dem Ge-
sichtspunkt der Bedingungsvereitelung verlangen. Es sei dargelegt worden,
dass die Gewerkschaft die Beklagte aufgefordert habe, die Anlage aufzustellen
und die Beklagte nicht entsprechend dieser Aufforderung mit der Gewerkschaft
in Verhandlungen Uber den Inhalt der Anlage eingetreten sei. Zudem hatte die
Beklagte - nach Auffassung des Klagers - von sich aus auf die Gewerkschaft
zugehen mussen, um mit ihr Gesprache Uber den Inhalt der Anlage zu fuhren.
Von einem stillschweigenden Einverstandnis der Tarifvertragsparteien, dass die
Erstellung der Anlage nicht habe erfolgen sollen, knne deshalb nicht die Rede
sein.

Schliel3lich kdnne der Klager seinen Anspruch - aufgrund ndher dargelegter
Erwagungen - auch auf § 812 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 BGB stitzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des zweitinstanzlichen Vortrags der Klager-
seite wird erganzend auf die Berufungsbegrindung, und zwar wegen der Be-
rechnung des Zahlungsbegehrens insbesondere auf deren Teil 2 und wegen
der rechtlichen und tatséchlichen Darlegungen auf deren Teil 3, sowie die er-
ganzenden Schriftsatze Bezug genommen.

Der Klager beantragt sinngemal,

die Beklagte unter teilweiser Abanderung des erstinstanzlichen Ur-
teils zu verurteilen, an ihn fir den von ihm geleisteten Gehaltsver-
zicht einen Betrag in Hohe von € 14.896,30 brutto nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit Rechts-
hangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Mit ihrer Berufungsbeantwortung, auf die wegen der Einzelheiten insbesondere
der rechtlichen Erwagungen der Beklagtenseite verwiesen wird, verteidigt sie
das Urteil des Arbeitsgerichts unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstin-
stanzlichen Vortrags.
Der mit der Berufung aufgestellten Behauptung, sie habe nicht "einen miden

Euro” investiert, sei entgegen zu halten, dass sie schon erstinstanzlich durch
Vorlage von Ausziigen aus den Bilanzen und umfangreicher Investitionslisten

-10 -
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belegt habe, das vereinbarte Investitionsvolumen nicht nur erfillt, sondern so-
gar Ubererfullt zu haben. Angesichts dieses Sachvortrags kdnne sich die Kla-
gerseite nicht auf pauschales Bestreiten beschranken. Wegen des weiterge-
henden Vortrags der Beklagten zu den getatigten Investitionen wird auf die Be-
rufungsbeantwortung, dort Abschnitt IV, verwiesen.

Ungeachtet dessen sei die Klage immer noch unschlissig und der vermeintli-
che Nachvergitungsanspruch aus den im einzelnen dargelegten Griinden, we-
gen deren Details auf die Berufungsbeantwortung, dort Abschnitt Ill. 1., Bezug
genommen wird, immer noch fehlerhaft berechnet und in der Summe aufgrund
der realitatsfremden Pauschalierung deutlich zu hoch angesetzt.

Zutreffend habe das Arbeitsgericht festgestellt, dass der geltend gemachte An-
spruch nicht auf 8 5 Abs. 2 BTV oder andere alternative Anspruchsgrundlagen
gesttitzt werden kdnne. Abgesehen davon, dass angesichts der verschiedenen
denkbaren Regelungsmdglichkeiten im Ergebnis auch eine unbewusste Rege-
lungsliicke durch die Gerichte fir Arbeitssachen nicht geschlossen werden
konnte, enthalte der BTV bei zutreffender Betrachtung eine bewusste Rege-
lungsliuicke, die auch durch die spatere Nichterstellung der Anlage nicht zu einer
unbewussten geworden sei. Es musse berucksichtigt werden, dass die jahrli-
chen Uberpriifungen gemalR § 8 Abs. 1 BTV von der Gewerkschaft nicht zum
Anlass genommen worden seien, die Nichteinhaltung des BTV hinsichtlich der
Anlagenerstellung zu monieren. Dieses Untatigbleiben der Gewerkschaft lasse
deutlich werden, dass im Ergebnis kein Bedurfnis mehr fur die Erstellung der
Anlage gesehen worden sei und man die Sache bewusst ungeregelt gelassen
habe. In diesem Zusammenhang sei die unzutreffende Behauptung der klagen-
den Partei zurickzuweisen, dass die Gewerkschaft die Beklagte zur Erstellung
der Anlage aufgefordert habe. Die Beklagte hat die erstinstanzliche Behauptung
zum Anlass genommen, ihren Schriftverkehr mit der IG Metall noch einmal
sorgfaltig durchzusehen. Dabei habe das angebliche Schreiben nicht aufgefun-
den werden kénnen. Ein solches sei auch keinem der auf Seiten der Beklagten
an der Umsetzung des BTV Beteiligten erinnerlich. Die Auffassung der Klager-
seite, dass ein Nachvergutungsanspruch auch ohne die Anlage zum BTV bzw.
eine LuckenschlieBung des § 5 Abs. 2 BTV bestehe, sei in mehrfacher Hinsicht
unzutreffend. Zutreffend habe das Arbeitsgericht festgestellt, dass auch eine
andere Anspruchsgrundlage (8 812 Abs. 1 BGB, § 280 Abs. | BGB) fur die gel-
tend gemachte Nachvergttung nicht bestehe. Wegen der diesbeztiglichen De-
tails wird auf die Berufungsbeantwortung, dort Abschnitt Ill. 2. und 3. verwiesen.
Jedenfalls ware ein solcher aufgrund der dreimonatigen Ausschlussfrist des
8 19 Abs. 2 b) EMTV verfallen. Dem stinden 8 5 Abs. 3 BTV und § 15 Abs. 4
BTV nicht entgegen, da es sich bei einem auf die Nichterstellung der Anlage
bzw. die Nichterfillung der Gesamtinvestitionsverpflichtung gestitzten Sekun-
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daranspruch um keine (erhdhten) Arbeitsentgeltanspriche im Sinne von § 5
Abs. 3 und 8§ 15 Abs. 4 handele.

Im Ubrigen wird von der Darstellung des Tatbestandes gemaR § 69 Abs. 2
ArbGG abgesehen und wegen der weiteren Einzelheiten des zugrundeliegen-
den Sachverhalts sowie des widerstreitenden Sachvortrags und der unter-
schiedlichen Rechtsauffassungen der Parteien gemafR 8 69 Abs. 3 Satz 2
ArbGG erganzend auf den Akteninhalt, insbesondere die wechselseitigen
Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen sowie die Protokolle der mindlichen
Verhandlungen aus beiden Instanzen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die den Anforderungen der 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 1, 2, 6 ArbGG in Verbindung
mit 88 519, 520 ZPO genugende und deshalb zulédssige Berufung konnte in der
Sache keinen Erfolg haben. Das Arbeitsgericht hat den Rechtsstreit richtig ent-
schieden, indem es die Klage auch wegen des in der Berufungsinstanz allein
noch strittigen Anspruchs auf Zahlung einer nachtraglichen Vergutung fur jene
Arbeitsstunden abgewiesen hat, die der Klager infolge der unter 8 4 Abs. 1 BTV
geregelten vorubergehenden Erhohung der regelmaRRigen wochentlichen Ar-
beitszeit in der Zeit vom 01.06.2008 bis zum 31.05.2013 mehr leisten musste,
ohne dafur einen Lohnausgleich zu erhalten.

Im Berufungsverfahren sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht
Gesichtspunkte vorgebracht worden, die zu einer Abanderung der ausfthrlich
und sorgfaltig begrindeten Entscheidung des Arbeitsgerichts Veranlassung
geben kdnnten. Im Einzelnen:

1. Ein Anspruch des Klagers auf Vergutung fur die Uber in dem oben genannten
Zeitraum uber 35 Wochenstunden hinaus erbrachte Arbeitsleistung ergibt sich
nicht aus dem Arbeitsvertrag i.V.m. 8 611 BGB i.V.m. den Regelungen des
EMTV zum Umfang der woéchentlichen Arbeitszeit und zur Vergitung von
Mehrarbeit.

a) Zwar finden nach dem lbereinstimmenden Vortrag beider Parteien die Tarif-
vertrdge der Metall- und Elektroindustrie NRW auf das Arbeitsverhaltnis An-
wendung mit der Folge, dass die regemallige wochentliche Arbeitszeit gemal
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§ 3 Abs. 1 EMTV grundsatzlich 35 Stunden betragt und die dartber hinaus ge-
leisteten Arbeitsstunden ggf. als Mehrarbeit nach den Vorgaben der 88 5, 6
EMTYV zu verguten waren.

b) Diese Vorgaben des Manteltarifvertrages galten wahrend des hier strittigen
Zeitraums jedoch nicht. Fir die Laufzeit des BTV wurden sie durch § 4 Abs. 1
BTV verdrangt.

aa) Bei dem BTV, dessen grundsétzliche Anwendbarkeit im Falle des Klagers
unter den Parteien nicht strittig ist, handelt es sich um einen Tarifvertrag und
nicht etwa um einen sonstigen schuldrechtlichen Koalitionsvertrag zugunsten
Dritter.

Vereinbarungen zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern oder Arbeitgeber-
verbanden missen nicht zwingend Tarifvertrage i.S.d. 8 1 Abs. 1 TVG sein.
Tariffahige Koalitionen und Arbeitgeber kénnen auch nichttarifliche Vereinba-
rungen treffen. Welche Art von Vereinbarung geschlossen wurde, ist im Wege
der Auslegung zu ermitteln. Diese richtet sich nach den allgemeinen Regeln
Uber das Zustandekommen und tber die Auslegung schuldrechtlicher Vertrage
nach den 88 133, 157 BGB. Die Regeln lber die Auslegung von Tarifvertragen
sind erst heranzuziehen, wenn feststeht, dass es sich um ein tarifliches Nor-
menwerk handelt. Bei der Auslegung ist im Zweifel davon auszugehen, dass die
Tarifvertragsparteien keinen Koalitionsvertrag zugunsten Dritter, sondern ange-
sichts ihrer tarifautonomen Mdglichkeit zu unmittelbarer Rechtsetzung nach
dem TVG einen Tarifvertrag vereinbaren wollen (BAG, Urteil vom 26.01.2011 —
4 AZR 159/09 — juris, Rn. 18, m.w.N.).

Wie die 5. Kammer des Arbeitsgerichts Duisburg in dem Verfahren mit dem Ak-
tenzeichen 5 Ca 1869/13 in ihrem Urteil vom 17.06.2014 unter B.l.1. der Ent-
scheidungsgrinde in enger Anlehnung an die vorstehend zitierte Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts vom 26. Januar 2011 ausgefuhrt hat, stellt der BTV
nach Wortlaut und Zweck einen Tarifvertrag dar. Das sieht das Berufungsge-
richt ebenso und wird von Klagerseite mit der Berufung auch nicht in Abrede
gestellt. Auf die Ausfihrungen des Arbeitsgerichts wird deshalb zwecks Ver-
meidung wiederholenden Schreibwerks verwiesen.

bb) Bei § 4 Abs. 1 BTV handelt es sich um eine Inhaltsnorm i.S.v. § 4 Abs. 1
Satz 1 TVG und nicht um eine blof3 schuldrechtlich zwischen den tarifvertrag-
schlieRenden Parteien wirkende Bestimmung.

-13-



-13 -

Die Auslegung, ob es sich innerhalb eines Tarifvertrages um eine normative
oder schuldrechtliche Bestimmung handelt, richtet sich ebenso wie die, ob ein
Tarifvertrag oder eine sonstige schuldrechtliche Koalitionsvereinbarung vorliegt,
nach den allgemeinen Regeln der 88 133, 157 BGB (vgl. BAG, Urteil vom
13.10.2011 — 8 AZR 514/10 —, juris, unter Hinweis auf BAG, Urteil vom
26.01.2011 — 4 AZR 159/09 —, juris, und weitere Rspr. und Lit.). Schuldrechtli-
che Verpflichtungen in einem Tarifvertrag sind solche, die Rechte und Pflichten
der Tarifvertragsparteien regeln (8 1 Abs. 1 TVG). Normative Regelungen sind
dadurch gekennzeichnet, dass sie den Inhalt, den Abschluss oder die Beendi-
gung von Arbeitsverhaltnissen ordnen (§ 4 Abs. 1 TVG).

Hiervon ausgehend kann kein Zweifel bestehen, dass 8 4 Abs. 1 Satz 1 BTV
darauf abzielt, die regelmaliige betriebliche wdchentliche Arbeitszeit fur die
Laufzeit des Tarifvertrages zu erhéhen. Die Intention der Tarifpartner, eine un-
mittelbar und zwingend wirkende Regelung zu schaffen, lasst sich deutlich da-
ran ablesen, dass sie in Satz 2 sogleich auch bestimmen, dass nach der Been-
digung der Laufzeit des Tarifvertrages wieder die regelméaRige tarifliche Arbeits-
zeit von 35 Stunden gilt.

cc) Mit diesem Inhalt verstol3t § 4 Ziffer 1 BTV nicht gegen hoherrangiges
Recht. Das hat die 1. Kammer des Arbeitsgerichts Duisburg in dem Verfahren
mit dem Aktenzeichen 1 Ca 191/14 in ihrem Urteil vom 08.05.2014 unter Il.1.a.
der Entscheidungsgrinde in Anlehnung an die vorstehend zitierte Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts vom 13. Oktober 2011 tiberzeugend herausgearbei-
tet. Diese Ausfuhrungen, die mit der Berufung auch nicht infrage gestellt wer-
den, macht sich das Berufungsgericht zu eigen.

Aufgrund der wirksamen Vorgabe des § 4 Abs. 1 BTV war der Klager demnach
verpflichtet, die Uber 35 Wochenstunden hinausgehende Arbeitsleistung ohne
Lohnausgleich zu erbringen.

c) Selbst wenn 8§ 4 Abs. 1 BTV der Entstehung von Vergitungsansprichen far
die Uber 35 Wochenstunden hinaus erbrachte Arbeitsleistung aus dem Arbeits-
vertrag i.V.m. § 611 BGB und den Regelungen des EMTV nicht entgegen stiin-
de, wirde dies dem Klager nicht helfen. Denn in diesem Fall waren die Vergu-
tungsanspriche geman 8§ 19 Nr. 4 EMTV ausgeschlossen.

aa) Gemal} § 19 Nr. 4 EMTV sind Anspriche, die vom Beschaftigten nicht in-
nerhalb der durch 8 19 Nr. 2 EMTV bestimmten Fristen geltend gemacht wer-
den, ausgeschlossen, es sei denn, dass Anspruchsberechtigte trotz Anwen-
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dung aller nach Lage der Umstande zuzumutenden Sorgfalt verhindert waren,
die Frist einzuhalten. Gemal § 19 Nr. 2 b EMTV gilt fur alle Anspriiche aus dem
Arbeitsverhaltnis, die vom Beschaftigten nicht gemall § 19 Nr. 2 a EMTV in-
nerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Abrechnung geltend zu machen
sind, eine Frist von drei Monaten nach Falligkeit.

bb) Diese Frist ist hier nicht gewahrt.

Soweit der Klager seinen Anspruch auf Vergutung fur die tber 35 Wochenstun-
den hinaus erbrachte Arbeitsleistung aus dem Arbeitsvertrag i.V.m. § 611 BGB
und den Regelungen des EMTYV herleitet, begehrt er Nachzahlung eines festen
Entgeltbestandteils im Sinne von 8§ 15 .3. EMTV, welcher seinerseits gemaf
8§ 15 I1.2. EMTV Teil des Monatsentgelts ist. 8§ 15 .11. EMTV bestimmt, dass
das Monatsentgelt dem Beschéftigten spatestens zum Schluss des Kalender-
monats zur Verfigung stehen muss. Folglich war der Anspruch des Klagers fur
den letzten hier strittigen Monat (Mai 2013) zum 31.05.2013 fallig. Weder im
unstrittigen Sachverhalt noch im Sachvortrag des Klagers lasst sich jedoch ein
Hinweis darauf finden, dass der Klager seinen Anspruch zu einem friheren
Zeitpunkt geltend gemacht hatte, als mit Einreichung des die Klage um konkrete
Zahlungsantrage erweiternden Schriftsatzes vom 10.12.2013. Zu diesem spé-
ten Zeitpunkt war die Frist jedoch ersichtlich schon abgelaufen und damit der
Anspruch ausgeschlossen. Fur die friheren Monate gilt das erst recht.

cc) An diesem Ergebnis andert auch 8§ 19 Nr. 4, 2. HS EMTV nichts, wonach
der Anspruchsausschluss nicht greift, sofern der Anspruchsberechtigte trotz
Anwendung aller nach Lage der Umstdnde zuzumutenden Sorgfalt verhindert
war, die Frist einzuhalten. Das gilt selbst dann, wenn zugunsten des Klagers
angenommen wird, dass die durch den BTV geschaffene Lage eine solche war,
aufgrund derer er trotz Beachtung aller ihm zuzumutenden Sorgfalt einstweilen
davon absehen durfte, seinen auf den Arbeitsvertrag i.V.m. § 611 BGB und den
Regelungen des EMTYV gestutzten Anspruch auf Vergitung fir die tber 35 Wo-
chenstunden hinaus erbrachte Arbeitsleistung geltend zu machen.

Dem Vorbringen der Klagerseite lasst sich mit aller Deutlichkeit entnehmen,
dass der Klager diese Vergutung fordert, weil er sich in seiner Erwartung ent-
tauscht sieht, auch die Beklagte erfille ihre Verpflichtungen aus dem BTV, na-
mentlich die darin eingegangene Investitionsverpflichtung. Tatsachlich habe er
von Investitionen am Standort E. nichts bemerkt. Zu dieser Wahrnehmung
musste der Klager endgultig und abschlie3end spatestens mit Ablauf des mal3-
geblichen Zeitraums - d.h. ebenfalls am 31.05.2013 - gelangt sein. Die Annah-
me, er habe aufgrund des BTV und die dadurch geschaffene Lage von einer
Geltendmachung seiner Anspriiche absehen dirfen, rechtfertigt sich mithin al-
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lenfalls bis zu diesem Moment. Danach entsprach es keinesfalls mehr den An-
forderungen aller zuzumutenden Sorgfalt, mit der Geltendmachung der Anspru-
che noch mehrere Monate zuzuwarten. Denn die von ihm wahrgenommene und
seiner Einschatzung, dass die Beklagte wahrend der Laufzeit des BTV am
Standort E. "nicht einen muden Euro” investiert habe, zugrundeliegende Fak-
tenlage konnte sich danach nicht mehr andern.

dd) Entgegen der Auffassung der Klagerseite steht der Anwendung der Aus-
schlussklausel des 8 19 EMTV im Rahmen der hier in Rede stehenden An-
spruchsgrundlage kein Hinderungsgrund entgegen.

Zwar heil3t es unter 8 5 Abs. 3 BTV, dass die "auf Grund der vorstehenden Re-
gelungen ggf. entstehenden Arbeitsentgeltanspriche der Beschaftigten" keiner
tariflichen Ausschlussfrist gemall EMTV unterfallen. Die Klagerseite tbersieht
aber, dass die unmittelbar auf den Arbeitsvertrag i.V.m. 8§ 611 BGB und den
Regelungen des EMTV gestutzten Anspriiche auf Vergitung fur die tber 35
Wochenstunden hinaus erbrachte Arbeitsleistung gerade keine sind, die auf-
grund der (vorstehenden) Regelungen entstehen, konkret also aufgrund von § 5
Abs. 2 BTV, sondern sie sich insoweit auf eine Anspruchsgrundlage aul3erhalb
des BTV stutzt.

2. Der Klager kann sein Zahlungsbegehren nicht auf 8 5 Abs. 2 BTV stutzen.

a) Die Tarifnorm lasst sich nicht anwenden, da es ihr an einem fur die Berech-
nung der danach ggf. geschuldeten Nachvergitung notwendigen Bestandteil
fehlt.

In der als "Erfullungsanreiz" tberschriebenen Tarifnorm haben die Tarifver-
tragsparteien vorgesehen, dass die Beschéftigten des betreffenden Betriebes
eine Nachvergutung der auf der Grundlage des BTV geleisteten Sanierungsbei-
trage erhalten, soweit der Arbeitgeber seiner in 8 5 Abs. 1 BTV eingegangenen
Investitionsverpflichtung in einem oder mehreren Betrieben nicht oder nicht
vollstdndig nachkommt. Der Hohe nach sollte sich die Nachvergutung entspre-
chend dem Verhaltnis des Betrags der tatsachlich aufgewendeten Investitionen
in dem jeweiligen Betrieb zur Investitionsverpflichtung "geman der beigefligten
Anlage" berechnen. Diese Anlage, bei der es sich unzweifelhaft um die geman
§ 5 Abs. 1 Satz 2 BTV bis zum 30.04.2008 zu erstellende "Ubersicht tber den
Investitionsrahmen in den einzelnen Betrieben" handelt, wurde von den Tarif-
vertragsparteien jedoch nie erstellt, so dass die erforderliche Berechnung des
Verhéltnisses zwischen "Soll" und "Ist" der flr den Betrieb E. vorgesehenen
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Investitionen und damit auch eine Berechnung der ggf. geschuldeten Nachver-
gutung nicht maoglich ist.

b) Die durch die Unterlassung der Tarifvertragsparteien gerissene Llcke lasst
sich nicht im Wege der erganzenden Auslegung schlief3en.

aa) Eine ergdnzende Auslegung eines Tarifvertrags scheidet nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aus, wenn die Tarifvertragsparteien
eine regelungsbedurftige Frage bewusst ungeregelt lassen und diese Entschei-
dung hoherrangigem Recht nicht widerspricht (vgl. z.B. BAG, Urteil vom
23.04.2013 — 3 AZR 23/11 —, juris, Rn. 29, m.w.N. sowie BAG, Urteil vom
12.12.2013 — 8 AZR 942/12 —, juris, Rn. 19).

Ein solcher Fall ist hier gegeben.

(1) Es liegt eine bewusste Regelungsliicke vor.

Die Tarifvertragsparteien haben den BTV in dem Wissen unterzeichnet, dass
die im § 5 Abs. 1 Satz 2 BTV vorgesehene Anlage noch erstellt werden musste.
Damit wussten sie auch um die Unvollkommenheit des im folgenden Absatz
angelegten Nachvergutungsanspruchs. Die bei Abschluss des Tarifvertrages
bewusst gelassene Lucke wird nicht dadurch zu einer unbewussten Lucke,
dass die Tarifvertragsparteien sie im weiteren Verlauf nicht durch Erstellung der
geplanten Ubersicht schlossen. Richtig ist zwar, dass die Tarifvertragsparteien
unter 8 5 Abs. 1 Satz 2 BTV eine Frist fur die Erstellung der Anlage vereinbart
hatten. Richtig ist auch, dass sie keine Regelung fiir den Fall trafen, dass die
Anlage bis zum Stichtag (und auch dartber hinaus) nicht erstellt werden wiirde.
All dies &ndert aber nichts daran, dass sie den Tarifvertrag gleichwohl ab-
schlossen und damit "sehenden Auges" die Tatsache in Kauf nahmen, dass der
unter 8 5 Abs. 2 BTV angelegte Nachvergutungsanspruch solange nicht wirde
“funktionieren” konnen, wie die geplante Anlage nicht erstellt werden wirde. Es
kann auch keine Rede davon sein, dass es sich bei dieser Konsequenz um eine
fernliegende und deshalb u.U. unbedachte Nebenfolge eines komplexen Rege-
lungswerkes handelt. Im Gegenteil: Textliche Nahe und systematischer Zu-
sammenhang konnten kaum grof3er sein und der Zweck der beabsichtigten An-
lage erschopft sich geradezu in der Bedeutung, den fir 8 5 Abs. 2 BTV erfor-
derlichen Soll-/Ist-Vergleich der betriebsbezogenen Investitionen zu ermdgli-
chen.

Wenn die Tarifvertragsparteien trotz dieser augenfalligen Unvollkommenheit

des Nachvergitungsanspruchs davon abgesehen haben, eine Regelung fur
den Fall vorzusehen, dass die Anlage nicht erstellt werden wiirde, kann auch in
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diesem Unterlassen keine unbewusste Liicke gesehen werden. Insoweit ist die
Situation vergleichbar mit der, dass eine nach der arbeitsvertraglichen Rahmen-
regelung abzuschlieRende Zielvereinbarung - sei es aus Vergesslichkeit oder
weil sich die Vertragsparteien nicht auf Ziele verstandigen kénnen - bis zum
Ablauf der Zielperiode nicht zustande kommt. Auch in diesem Fall fehlt es nach
zutreffender Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts an einer unbewussten,
ausfullungsbedurftigen Licke im Arbeitsvertrag (BAG, Urteil vom 12.12.2007
- 10 AZR 97/07 -, juris, Rn. 29). Wie dort ist es auch hier den Arbeitsgerichten
verwehrt, sich Uber das bewusste Unterlassen der Vertragsparteien hinwegzu-
setzen und den bewusst unvollstédndig konzipierten Nachvergitungsanspruch
aus 8 5 Abs. 2 BTV im Nachhinein durch eine eigene Regelung zu vervollstan-
digen.

(2) Mit der sich daraus ergebenden Konsequenz, dass ein Nachvergutungsan-
spruch aus 8 5 Abs. 2 BTV schon daran scheitert, dass er sich mangels der
dazu erforderlichen Ubersicht nicht berechnen lasst, verstoRt der BTV nicht ge-
gen héherrangiges Recht.

Wie bereits oben unter Bezugnahme auf das Urteil der 1. Kammer des Arbeits-
gerichts Duisburg in dem Verfahren mit dem Aktenzeichen 1 Ca 191/14 vom
08.05.2014 angesprochen wurde, verstoldt der BTV insbesondere mit der sich
aus 8 4 Ziffer 1 BTV ergebenden Konsequenz einer zeitweiligen Erhdhung der
woOchentlichen Arbeitszeit nicht gegen hoherrangiges Recht. An diesem Ergeb-
nis andert sich auch unter der Erkenntnis nichts, dass der Nachvergttungsan-
spruch unter 8 5 Abs. 2 BTV von den Tarifvertragsparteien nur "unvollkommen”
angelegt wurde und sich diese Unvollkommenheit im gegebenen Fall auch zum
Nachteil des Klagers realisiert hat, weil sich ein Nachvergitungsanspruch
schon wegen der fehlenden Anlage nicht berechnen lasst.

Insofern unterscheidet sich die Situation nicht von der, dass die Tarifvertrags-
parteien von vornherein keinerlei Regelung Uber eine Nachvergitung vorgese-
hen hatten. Denn auch ohne diese Komponente bestinden an der Verfas-
sungskonformitat des BTV keine Zweifel.

(a) Zwar andert der BTV das Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung, greift
also in die Hauptleistungspflichten des Arbeitsverhaltnisses ein. Damit wird dem
Klager aber kein verfassungsrechtlich gebotener Mindestschutz entzogen.

Die 5. Kammer des Arbeitsgerichts Duisburg hat in ihrer in dem Verfahren mit

dem Aktenzeichen 5 Ca 1869/13 ergangenen Entscheidung vom 17.06.2014
unter B.l1.3.b. der Entscheidungsgrinde zutreffend darauf hingewiesen, dass
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der wesentliche Inhalt eines jeden Sanierungstarifvertrages in der Gewéahrung
von (relativer) Arbeitsplatzsicherheit gegen Erbringung bestimmter finanzieller
Opfer liegt. Dieser wesentliche Zweck kommt auch hier in der Vorbemerkung
und in den 88 3 und 4 BTV zum Ausdruck. Die Beklagte betont zu Recht, dass
dieser Zweck auch erreicht und der Arbeitsplatz des Klagers als Arbeitnehmer
eines in der Insolvenz befindlichen Unternehmens Uber finf Jahre gesichert
werden konnte. Neben dieser Sicherung der in der damaligen Situation akut
gefahrdeten Arbeitsplatze ging es den Tarifvertragsparteien unverkennbar auch
darum, ein "wettbewerbsfahiges, langfristig erfolgreiches Unternehmen der
Automobilzuliefererindustrie aufzubauen™ (vgl. Vorbemerkung zum BTV, letzter
Absatz) und zu diesem Zweck die Beklagte zu nicht unerheblichen Investitionen
zu verpflichten. Die 5. Kammer des Arbeitsgerichts hat auch richtig erkannt,
dass 8 5 BTV in erster Linie diesem in 8 5 Abs. 1 festgeschriebenen Ziel und
nicht der Begriindung von Nachvergiitungsansprichen dient. Wie die Uber-
schrift des 8 5 Abs. 2 BTV erkennen lasst, sollte mit dem dort angelegten An-
spruch auf Nachvergitung lediglich ein zusatzlicher "Erfullungsanreiz” fur die
Beklagte geschaffen werden, ihrer Investitionsverpflichtung auch nachzukom-
men.

Aus diesem Blickwinkel betrachtet &ndert es am wesentlichen Sinn und Zweck
des gesamten Tarifvertrages nichts, wenn die Tarifvertragsparteien die nur un-
vollkommen angelegte Regelung lUber Nachvergitungsanspriche nicht mehr
vervollstdndigen. Es bleibt sowohl bei dem zentralen Aspekt der Gewéahrung
von (relativer) Arbeitsplatzsicherheit gegen Entgeltverzicht als auch bei der In-
vestitionsverpflichtung der Gesellschaft. Allein die zunachst vorgesehene zu-
satzliche Absicherung dieser Investitionsverpflichtung kommt nicht zum Zuge.

(b) Der Verzicht auf diese zusatzliche Komponente unterliegt der Einschat-
zungsprarogative der Tarifvertragsparteien. Diese kdnnte und musste von den
Gerichten nur dann korrigiert werden, wenn andernfalls unter Berucksichtigung
der Besonderheiten des Einzelfalles ein Verstol3 gegen die elementaren Ge-
rechtigkeitsanforderungen nach den Art. 2 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 GG vorlage
(vgl. BAG, Urteil vom 13.10.2011 — 8 AZR 514/10 —, juris, Rn. 21, m.w.N.). Da-
von aber kann hier allein schon wegen der relativ geringen Bedeutung des
"Verzichts" auf Entgelt fir 2,5 bzw. 2 Wochenstunden im Verhéltnis zu der fir
funf Jahre gewonnenen (relativen) Arbeitsplatzsicherheit keine Rede sein.

(c) Hinzu kommt, dass es zur Durchsetzung der unter 8 5 Abs. 1 BTV einge-
gangenen Investitionsverpflichtung nicht zwingend des "Erfillungsanreizes"”
durch einen Nachvergutungsanspruch der Beschéftigten bedurfte.
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Die in 8 5 Abs. 1 BTV enthaltene Verpflichtung der Beklagten zur Vornahme
von Investitionen betrifft nicht das Rechtsverhéltnis zwischen ihr und dem Kl&-
ger oder der Belegschaft, sondern ist diesem quasi vorgeschaltet. Das hat die
1. Kammer des Arbeitsgerichts Duisburg in der oben zitierten Entscheidung un-
ter Hinweis auf einschlagige Entscheidungen des Landesarbeitsgericht Nieder-
sachsen und des Landesarbeitsgerichts KolIn richtig gesehen (vgl. LAG Nieder-
sachsen, Urteil vom 18.05.2011 — 17 SaGa 1939/10 —, juris und LAG KéIn, Ur-
teil vom 11.08.2011 — 7 Sa 125/11 —, juris). Bei 8 5 Abs. 1 BTV handelt sich
nicht um eine Inhaltsnorm i.S.v. 8 4 Abs. 1 Satz 1 TVG und auch nicht um eine
Betriebsnorm, sondern um eine schuldrechtlich zwischen den tarifvertragschlie-
Renden Parteien wirkende Bestimmung (zur Abgrenzung vgl. oben unter I. 1. b)
bb, sowie: LAG Niedersachsen, Urteil vom 18.05.2011 — 17 SaGa 1939/10 —
juris, Rn. 32).

Weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn und Zweck des Tarifvertrages er-
geben sich Anhaltspunkte flr die Annahme, dass die Beklagte sich unter § 5
Abs. 1 BTV nicht etwa gegenuber der Gewerkschaft, sondern individuell ge-
genuber jedem einzelnen Arbeitnehmer zur Vornahme der Investitionen und zur
Erstellung der "Ubersicht tiber den Investitionsrahmen in den einzelnen Betrie-
ben" verpflichten wollte. Im Gegenteil: 8 5 Abs. 1 Satz 5 BTV verpflichtet die
Beklagte ausdricklich, das Gesamtvolumen der Investitionen und die Einzelin-
vestitionen der IG Metall nachzuweisen, und unter § 8 Abs. 1 ist ausdrticklich
geregelt, dass unter anderem zur Uberprifung der vertragsgetreuen Umset-
zung des BTV wahrend dessen Laufzeit ein jahrliches "Process-Controlling"
zwischen der Beklagten und der IG Metall durchgeftihrt wird und die Beklagte
zu diesem Zweck die dort naher aufgezéhlten Informationen der IG Metall zur
Verfugung stellen wird. All dies lasst deutlich erkennen, dass es um eine
(schuldrechtliche) Verpflichtung gegentber der Gewerkschaft ging.

Dieses Ergebnis steht in Einklang mit der einschldgigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichtes. Danach ist es zwar denkbar, dass Firmentarifvertrage
zur Beschaftigungssicherung (auch) Betriebsnormen darstellen kénnen, Vo-
raussetzung fir die Annahme einer Betriebsnorm ist aber, dass diese eine nor-
mative Regelung enthalt, die eine Uber das einzelne Arbeitsverhaltnis hinaus-
gehende unmittelbare und zwingende Geltung auch gegentber dem Arbeit-
nehmer beansprucht und der Sache nach beanspruchen darf. Ohne normativen
Regelungsgehalt handelt es sich nicht um eine Rechtsnorm i.S.d. § 4 Abs. 1
Satz 2 TVG (BAG, Urteil vom 01.08.2001 — 4 AZR 388/99 —, juris, Rn. 34).

So verhalt es sich hier.

Weder § 5 Abs. 1 BTV im Allgemeinen noch speziell die unter 8 5 Abs.1 Satz 2
BTV vereinbarte Erstellung der Ubersicht beansprucht eine (iber das einzelne
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Arbeitsverhaltnis hinausgehende unmittelbare und zwingende Geltung auch
gegenuber den Beschatftigten.

Im Ergebnis stand also der Gewerkschaft und nicht den einzelnen Arbeitneh-
mern ein schuldrechtlicher Anspruch sowohl auf Erstellung der in 8 5 Abs. 1
BTV vereinbarten Ubersicht als auch auf Vornahme der Investitionen zu, den
sie jederzeit auf dem Rechtswege héatte durchsetzen kénnen (vgl dazu: LAG
Niedersachsen, Urteil vom 18.05.2011 — 17 SaGa 1939/10 —, juris), so dass die
Durchsetzung der mit dem BTV verfolgten Ziele auch ohne das Instrument des
Nachvergutungsanspruches keinesfalls gefahrdet war.

bb) Allerdings ergabe sich auch kein anderes Ergebnis, wenn das Fehlen einer
Regelung fir den Fall, dass die als Anlage zum BTV geplante Ubersicht nicht
erstellt werden wurde, als unbewusste Licke verstanden wird. In diesem Fall
ware es nicht moglich, diese Liucke zu schliel3en, ohne die Tarifautonomie der
Tarifvertragsparteien zu verletzen.

(1) Liegt eine unbewusste Regelungsliicke vor oder ist eine Regelung nachtrag-
lich lickenhaft geworden, haben die Gerichte fur Arbeitssachen grundsatzlich
die Mdglichkeit und die Pflicht, die Tariflicke zu schlieRen, wenn sich unter Be-
rucksichtigung von Treu und Glauben ausreichende Anhaltspunkte fur den
mutmalllichen Willen der Tarifvertragsparteien ergeben. Die tarifvertragliche
Licke ist in der Weise auszufillen, dass die Grundziige und Systematik des
konkreten Vertrages ,zu Ende gedacht” werden. Hierfur ist an den Vertrag
selbst anzuknipfen, denn die in ihm enthaltenen Regelungen und Wertungen,
sein Sinn und Zweck sind Ausgangspunkt der Vertragserganzung (BAG, Urteil
vom 12.12.2013 — 8 AZR 942/12 — juris).

Allerdings ist stets zu beachten, dass vorrangig die Tarifvertragsparteien selbst
und in eigener Verantwortung dariber zu befinden haben, ob sie eine von ihnen
geschaffene Ordnung beibehalten oder &ndern. Solange sie daran festhalten,
hat sich eine erganzende Auslegung an dem bestehenden System und dessen
Konzeption zu orientieren. Die Mdglichkeit der ergdnzenden Auslegung schei-
det deshalb aus, wenn den Tarifvertragsparteien ein Spielraum zur Licken-
schlieBung bleibt und es ihnen wegen der verfassungsrechtlich geschittzten
Tarifautonomie Uberlassen bleiben muss, die von ihnen fir angemessen gehal-
tene Regelung selbst zu finden (st. Rspr. des BAG, vgl. z. BAG, Urteil vom
23.04.2013 — 3 AZR 23/11 -, juris, Rn. 29, m.w.N. sowie BAG, Urteil vom
12.12.2013 — 8 AZR 942/12 —, juris).
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(2) Bei Anwendung dieser Grundsatze besteht kein Raum fir eine ergédnzende
Auslegung des BTV.

Entgegen der von Klagerseite mit der Berufung vorgebrachten Auffassung
macht es keinen Unterschied, ob sich lediglich die konkrete Quote zwischen
Soll und Ist der Investitionen im Betrieb E. wegen der fehlenden Ubersicht nicht
bestimmen lasst oder die Beklagte nach der pauschalen Behauptung des Kla-
gers im Betrieb E. Uberhaupt keine Investitionen vorgenommen hat. Denn
schon allein die Tatsache, dass die Tarifvertragsparteien die Ubersicht nicht
erstellt und damit den in seinen Entstehungsvoraussetzungen unvollkommen
angelegten Nachvergutungsanspruch nicht komplettiert haben, lasst sich in der
gegebenen Situation nicht tberbriicken, ohne die durch die Tarifautonomie ge-
zogenen Grenzen einer zulassigen erganzenden Auslegung zu Uberschreiten.
Dabei kommt es nicht darauf an, ob dem Unterlassen eine ausdriickliche Ver-
einbarung zugrunde liegt - woflr nach dem Vortrag der Parteien allerdings
nichts spricht - oder das wechselseitige Verhalten der Tarifvertragsparteien zu-
mindest als stillschweigende Ubereinkunft gedeutet werden muss oder es
schlechterdings nur um die Folgen der faktischen Gegebenheiten geht. Denn in
jeder denkbaren Konstellation wohnt der Tatsache, dass die Tarifvertragspar-
teien etwas nicht getan haben, was sie jederzeit hatten tun kdnnen, eine Be-
deutung inne, die es zu beachten gilt.

Die Klagerseite kann sich der Erkenntnis nicht verschliel3en, dass von Seiten
der Tarifvertragsparteien, insbesondere aber von Seiten der Gewerkschaft, in
einer Situation, in der jederzeit iber die "Beibehaltung oder Anderung der ge-
schaffenen Ordnung" im Sinne der dargestellten Rechtsprechung entschieden
werden konnte, von der Erstellung der Anlage abgesehen wurde.

Der eingangs erwahnte Grundsatz, dass es wegen der verfassungsrechtlich
geschutzten Tarifautonomie den Tarifvertragsparteien tberlassen bleiben muss,
die von ihnen flr angemessen gehaltene Regelung selbst zu finden, gilt in posi-
tiver wie in negativer Hinsicht. Bleiben sie trotz gegebener Handlungsmdéglich-
keiten untatig, ist auch das zu respektieren. Die darin zum Ausdruck kommende
Entscheidung, an der geschaffenen Ordnung nichts &ndern zu wollen, kann
dann nicht durch erganzende Vertragsauslegung unterlaufen werden. Konkret:
Die Tatsache, dass die Gewerkschaft - aus welchen Beweggriinden auch im-
mer - ihren unter 8 5 Abs. 1 Satz 2 BTV begrindeten Anspruch auf Erstellung
der Ubersicht trotz gegebener rechtlicher Moglichkeiten nicht durchgesetzt hat,
lasst sich nicht dadurch aus der Welt schaffen, dass der auf diese Anlage zu-
ruckgreifende 8 5 Abs. 2 BTV durch die Arbeitsgerichte so "umgestaltet" wird,
dass es auf die Untatigkeit der Gewerkschaft nicht mehr ankommt.
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c) Die Beklagte muss sich im Verhaltnis zum Klager auch nicht so behandeln
lassen, als sei die unter § 5 Abs. 1 Satz 2 BTV vorgesehene Ubersicht erstellt
worden. Auf den in § 162 Abs. 1 BGB zum Ausdruck kommenden Rechtsge-
danken, dass niemand aus seinem treuwidrigen Verhalten Vorteile ziehen darf,
kann hier nicht zurtickgegriffen werden.

aa) Eine unmittelbare Anwendung von 8§ 162 Abs. 1 BGB kommt von vornherein
nicht in Betracht.

Bei der Vereinbarung, eine Ubersicht iber den Investitionsrahmen in den ein-
zelnen Betrieben zu erstellen und diese als Anlage zum BTV zu nehmen, han-
delt es sich nicht um eine Bedingung im Sinne des § 162 Abs. 1 BGB.

Bedingung i.S.d. 88 158 ff. BGB ist eine durch den Parteiwillen in ein Rechtsge-
schéaft eingefugte Bestimmung, welche die Rechtswirkungen des Geschéfts von
einem zukunftigen ungewissen Ereignis abhangig macht (BAG, Urteil vom
12.12.2007 — 10 AZR 97/07 —, juris, Rn 37; Palandt/Ellenberger, BGB 69. Aufl.
Einf. v 8 158 Rn. 1). Hier geht es aber nicht um den Eintritt eines zukinftigen
ungewissen Ereignisses, sondern um die unter den Tarifvertragsparteien ver-
einbarte Erstellung einer Ubersicht. Dass die Ubersicht erstellt werden wiirde,
war bei Abschluss des BTV unter den Tarifvertragsparteien nicht ungewiss. Fur
eine solche Annahme fehlt jedweder Hinweis. Ungewiss war allenfalls, in wel-
chem der Betriebe welche Investitionen getatigt werden sollten. Zudem haben
die Regelungen der 88 158 ff. BGB die Wirksamkeit eines Rechtsgeschéfts als
Ganzes zum Gegenstand (BAG, Urteil vom 12.12.2007 — 10 AZR 97/07 —, juris,
Rn 38 unter Hinweis auf Klein, NZA 2006, 1129, 1130). Das Fehlen der Uber-
sicht wirkt sich dagegen nur auf einen einzelnen Anspruch innerhalb des BTV
aus, namlich auf den in seiner Berechnung davon abhangigen Nachvergi-
tungsanspruch aus 8 5 Abs. 2 BTV.

bb) Fur eine analoge Anwendung des § 162 Abs. 1 BGB fehlt es an einer Rege-
lungslicke.

(1) Zwar trifft es zu, dass die Regelung in 8 162 Abs. 1 BGB Ausdruck des all-
gemeinen Rechtsgedankens ist, dass niemand aus einem von ihm treuwidrig
herbeigefuhrten Ereignis Vorteile herleiten darf (BAG, Urteil vom 12.12.2007
— 10 AZR 97/07 —, juris, Rn 40 m.w.N.). Dieser Gedanke kann jedoch nicht
schematisch auf die hier gegebene Situation Gbertragen werden. Es ist vielmehr
zu bericksichtigen, dass § 162 Abs. 1 BGB und damit auch der dieser Rege-
lung zugrundeliegende Rechtsgedanke es implizieren, dass allein die Partei,
der der Eintritt der Bedingung zum Nachteil gereichen wirde, Einfluss darauf
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nehmen kann, ob dies geschieht. Derjenige, dem selbst Mittel und Wege zur
Verfiigung stehen, dem treuwidrigen Bestreben des Geschaftspartners entge-
gen zu treten und den Eintritt der Bedingung zu bewirken, bedarf des in 8§ 162
Abs. 1 BGB angelegten Schutzes hingegen nicht. Es fehlt dann an der fur die
analoge Anwendung erforderlichen Regelungsliicke.

(2) So verhalt es sich hier.

Es wurde bereits oben in Zusammenhang mit der Prifung eines Anspruchs aus
8 5 Abs. 2 BTV im Einzelnen dargelegt, dass es sich bei 8 5 Abs. 1 BTV nicht
um eine Inhaltsnorm i.S.v. 8 4 Abs. 1 Satz 1 TVG und auch nicht um eine Be-
triebsnorm, sondern um eine schuldrechtlich zwischen den tarifvertragschlie-
Renden Parteien wirkende Bestimmung handelt (s.o. unter |. 2. b) aa) (2) der
Entscheidungsgriinde). Das hat nicht nur zur Folge, dass der (schuldrechtliche)
Anspruch sowohl auf Erstellung der in 8 5 Abs. 1 BTV vereinbarten Ubersicht
als auch auf Vornahme der Investitionen nicht den einzelnen Arbeithehmern,
sondern der Gewerkschaft zustand, sondern daraus folgt aus den ebenfalls be-
reits dargelegten Grinden auch, dass die Gewerkschaft alle rechtlichen Még-
lichkeiten hatte, die Erfullung ihres Anspruchs auf Erstellung der Ubersicht - ggf.
auf dem Rechtsweg - zu erzwingen. Es kann dahinstehen, aus welchen Grln-
den sie hiervon abgesehen hat. Entscheidend ist, dass sie die rechtliche M6g-
lichkeit dazu gehabt héatte und deshalb eine analoge Anwendung des § 162
Abs. 1 BGB zur Schliel3ung einer unbewussten Regelungslicke nicht erforder-
lich ist.

3. Der Klager kann seinen Anspruch auf Vergutung fir die Gber 35 Wochen-
stunden hinaus erbrachte Arbeitsleistung auch nicht auf § 280 BGB i.V.m. dem
Arbeitsvertrag stitzen.

a) Ein Schadensersatzanspruch ist schon deshalb nicht entstanden, weil die
Beklagte keine gegeniuber dem Klager bestehende Pflicht verletzt hat. Das gilt
sowohl mit Blick auf die unstrittige Tatsache, dass (auch) sie es unterlassen
hat, die in § 5 Abs. 1 Satz 2 BTV vereinbarte Ubersicht zu erstellen, als auch
dann, wenn die Behauptung des Klagers zutréfe, dass die Beklagte die in 8 5
Abs. 1 Satz 1 BTV eingegangene Investitionsverpflichtung nicht oder jedenfalls
nicht vollstandig erfullt habe.

aa) Erneut ist festzuhalten, dass es sich bei 8§ 5 Abs. 1 BTV nicht um eine In-
haltsnorm i.S.v. § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG und auch nicht um eine Betriebsnorm,
sondern um eine schuldrechtlich zwischen den tarifvertragschlie3enden Partei-
en wirkende Bestimmung handelt (zu den Einzelheiten s.o. unter I. 2. b) aa) (2)
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der Entscheidungsgrinde). Daraus folgt, dass der (schuldrechtliche) Anspruch
sowohl auf Erstellung der in § 5 Abs. 1 BTV vereinbarten Ubersicht als auch auf
Vornahme der Investitionen nicht den einzelnen Arbeitnehmern, sondern allein
der Gewerkschaft zustand.

bb) Dieser Erkenntnis lasst sich auch nicht mit dem Hinweis auf das Rechtsin-
stitut des Vertrags zugunsten Dritter oder mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
begegnen.

Es ist zwar richtig, dass tariffahige Koalitionen und Arbeitgeber auch nichttarifli-
che Vereinbarungen und damit auch Vertrage zugunsten Dritter, namentlich der
durch die Gewerkschaft vertretenen Arbeitnehmer treffen kénnen. Es wurde
jedoch bereits in Anwendung der vom Bundesarbeitsgericht fur die Abgrenzung
entwickelten Rechtsgrundsétze festgestellt, dass es sich bei dem BTV um einen
Tarifvertrag und eben nicht um einen Koalitionsvertrag zugunsten Dritter han-
delt (s.o. unter I. 1. b) aa) der Entscheidungsgriinde). Eingedenk dessen findet
sich kein Anknupfungspunkt fiir die Uberlegung, einzelne Bestimmungen des
Tarifvertrages konnten von den Tarifvertragsparteien zwar nur schuldrechtlich
aber mit drittschutzender Wirkung zugunsten der tarifunterworfenen Beschaftig-
ten ausgestaltet worden sein. Vielmehr ist in dieser Situation erst recht davon
auszugehen, dass die Tarifvertragsparteien keine blof3e schuldrechtliche Ver-
einbarung (mit Schutzwirkung) zugunsten Dritter schaffen wollten. Bedienen
sich Tarifvertragsparteien - wie hier die Beklagte und Gewerkschatft - ihrer tarif-
autonomen Moglichkeit zur unmittelbaren Rechtsetzung, kann und muss man-
gels gegenteiliger Anhaltspunkte davon ausgegangen werden, dass sie den
nach ihrer Einschatzungsprarogative erforderlichen Schutz der Tarifvertragsun-
terworfenen durch entsprechende normative Regelungen gewahrleisten. Das
haben die Tarifvertragsparteien hier auch tatsachlich getan, indem sie unter 8§ 5
Abs. 2 BTV "als Erfullungsanreiz" einen - wenn auch unvollkommen belasse-
nen - normativen Anspruch auf Nachvergutung angelegt haben. Bei 8 5 Abs. 2
BTV handelt es sich ersichtlich um eine Inhaltsnorm i.S.v. 8§ 4 Abs. 1 Satz 1
TVG und im Gegensatz zu 8 5 Abs. 1 BTV nicht um eine blof3 schuldrechtlich
zwischen den tarifvertragschlieRenden Parteien wirkende Bestimmung (zur Ab-
grenzung siehe I. 1. b) bb) der Entscheidungsgriinde). Dass die Tarifvertrags-
parteien diese Norm - aus welchen Beweggrinden auch immer - unvollkommen
beliel3en, ist aus den bereits oben erdrterten Grinden hinzunehmen (s.o. unter
I. 2. b) der Entscheidungsgriinde).

b) Im Ubrigen waren samtliche Schadensersatzanspriiche des Klagers geman
8 19 Nr. 4 EMTV ausgeschlossen.
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(1) Aus den im Rahmen der Prifung vertraglicher Anspriche des Klagers be-
reits naher dargelegten Grinden wurde selbst die Vergutung fir den letzten hier
strittigen Monat (Mai 2013) nicht binnen der nach § 19 Nr. 2 EMTV bestimmten
Fristen geltend gemacht (s.o. unter 1.1. c¢) bb) der Entscheidungsgriinde). Die
dortigen Uberlegungen gelten auch fiir den Anspruch auf Schadensersatz aus §
280 BGB. Denn auch bei einem solchen Anspruch handelt es sich um einen
solchen "aus dem Arbeitsverhaltnis". Demnach erfolgte die Geltendmachung
der hier strittigen Vergitung aus den oben bereits naher dargelegten Grunden
selbst dann zu spat, wenn zugunsten des Klagers davon ausgegangen wird,
dass er gemald 8 19 Nr. 4, 2. HS EMTV trotz Anwendung aller nach Lage der
Umstande zuzumutenden Sorgfalt bis zum Auslaufen des BTV am 31.05.2013
gehindert war, seinen Schadensersatzanspruch geltend zu machen (s.o. unter
I.1. ¢) cc) der Entscheidungsgrinde).

(2) Der Anwendung der Ausschlussklausel des 8§ 19 EMTV steht kein Hinde-
rungsgrund entgegen. Aus denselben Grinden, wie sie oben bereits im Hinblick
auf vertragliche Anspriiche naher dargelegt wurden, schliel3t insbesondere § 5
Abs. 3 BTV die Anwendung der Ausschlussklausel des § 19 EMTV auf Anspri-
che aus 8§ 280 BGB nicht aus. Denn auch solche wéaren gerade keine, die "auf-
grund der (vorstehenden) Regelungen”, konkret also aufgrund von 8 5 Abs. 2
BTV entstehen.

c) Lediglich der Vollstandigkeit halber soll an dieser Stelle darauf eingegangen
werden, dass auch das vom Kl&ger ist Feld geflhrte Rechtsinstitut der Dritt-
schadensliquidation nicht weiter fuhrt.

Richtig ist, dass es dieses gewohnheitsrechtlich anerkannte Rechtsinstitut
demjenigen, in dessen Person mit Ausnahme des Schadens alle Vorausset-
zungen einer Anspruchsnorm erfllt sind, u.U. ermdglicht, einen fremden Scha-
den zu liquidieren (vgl. zu den Einzelheiten Palandt/Griineberg, BGB, 69. Aufl.
Vorb. v. 8 249 BGB, Rn. 105 ff). Darum geht es hier jedoch nicht. Es ist schon
nicht ersichtlich, weshalb der Gewerkschaft ein Schadensersatzanspruch zu-
stehen sollte, sofern die Beklagte ihre Investitionsverpflichtung - wie vom Kléager
behauptet - nicht erfillt hatte. Diese Frage kann allerdings auch dahin stehen.
Denn es macht hier nicht die Gewerkschaft einen Schadensersatzanspruch gel-
tend, sondern der Klager. Es mag auch sein, dass dieser von der Gewerkschaft
gemal § 285 BGB Abtretung des Schadensersatzanspruchs verlangen kénnte.
Weder dem unstrittigen Sachverhalt noch dem Sachvortrag des Klagers lasst
sich jedoch ein Hinweis darauf entnehmen, dass eine solche Abtretung erfolgt
ware.
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4. Der Klager hat auch aus Bereicherungsrecht keinen Anspruch auf Vergutung
fur die Uber 35 Wochenstunden hinaus erbrachte Arbeitsleistung.

a) Ein Anspruch ergibt sich nicht aus § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. BGB.

Voraussetzung fur die Entstehung eines bereicherungsrechtlichen Anspruchs
aus dieser Alternative (condictio indebiti) wéare, dass die Beklagte "etwas", hier
also dessen Arbeitsleistung wéhrend der tber die 35. Wochenstunde hinausge-
henden Zeiten, ohne rechtlichen Grund erlangt héatte.

Das ist aber nicht der Fall.

Wie oben dargelegt, war der Klager aufgrund seines Arbeitsvertrages i.V.m.
dem die generellen Vorgaben des EMTV insoweit ab&ndernden § 4 Abs. 1 BTV
verpflichtet, die Uber 35 Wochenstunden hinausgehende Arbeitsleistung ohne
Lohnausgleich zu erbringen (s.o. unter I. 1. b) der Entscheidungsgriinde). In der
wirksamen zeitweiligen Anhebung der vom Klager geschuldeten Arbeitszeit oh-
ne Lohnausgleich durch 8 4 Abs. 1 BTV liegt der augenfallige rechtliche Grund
dafir, dass der Klager fur seine Uber die 35. Wochenstunde hinausgehende
Arbeitsleistung kein Entgelt erhielt.

b) Ein Anspruch des Klagers folgt auch nicht aus § 812 Abs. 1 Satz 2, 2. Alt.
BGB (sog. Zweckkondiktion).

Nach dieser Alternative entsteht eine Verpflichtung zur Herausgabe des Erlang-
ten auch dann, wenn der mit einer Leistung nach dem Inhalt des Rechtsge-
schafts bezweckte Erfolg nicht eintritt. Auch das ist hier jedoch nicht der Fall.

(1) Die sog. Zweckkondiktion beruht auf dem Grundgedanken, dass die Betei-
ligten den kunftigen Eintritt eines von der bloR3en Erfiillung einer Verbindlichkeit
abweichenden besonderen Erfolges rechtlicher oder tatsachlicher Natur als
Zweck einer Zuwendung und damit als Behaltensgrund vereinbaren konnen.
Wegen dieser Zielrichtung ist der Leistungszweck an den Eintritt des Erfolges
gebunden; m.aW.: der Rechtsgrund liegt im Eintritt des Erfolges (Pa-
landt/Sprau, BGB, 69. Aufl., 8 812 Rn. 29 m.w.N.). Im Gegensatz zu den ande-
ren Leistungskondiktionen ergibt sich der Leistungszweck damit nicht aus dem
Bezug auf ein bestimmtes Kausalgeschéft, sondern aus einer gesonderten
Zweckabrede. Zwischen der Leistung und dem erwarteten Erfolg muf eine Ver-
knupfung der Art bestehen, dass die Leistung nach dem Ubereinstimmenden
Willen der Beteiligten von einem bestimmten mit ihr bezweckten Erfolg abh&an-
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gig sein soll. Dabei gentigt jeder Zweck, der nach dem Willen der Beteiligten fur
das Behalten der Zuwendung malfigeblich sein soll, sofern er nicht gegen ein
gesetzliches Verbot oder die guten Sitten versto(3t. Er darf aber auch nicht blo-
Ber Beweggrund oder einseitige Erwartung des Leistenden geblieben sein. Er-
forderlich aber auch gentigend ist eine tatsachliche Einigung tUber den Zweck
der Leistung zwischen den beteiligten Partnern. Sie fehlt, wenn das Verhalten
des Empfangers nicht als Zustimmung gewertet werden kann, z.B. weil er einen
anderen von ihm mit der Entgegennahme bezweckten Erfolg zum Ausdruck
bringt (Palandt/Sprau, BGB, 69. Aufl., 8§ 812 Rn. 30 m.w.N.).

(2) Ausgehend von dieser Einordung der sog. Zweckkondiktion, liegt es auf der
Hand, dass der Klager aus diesem Rechtsinstitut keinen Anspruch gegen die
Beklagte auf Vergutung fur die Uber die 35. Wochenstunde hinaus erbrachte
Arbeitsleistung haben kann.

Es mag sein, dass der Klager die sich aus § 4 Abs. 1 BTV ergebende Verpflich-
tung, fur die Laufzeit des BTV ohne Lohnausgleich mehr als 35 Wochenstunden
zu arbeiten, (auch) in der Erwartung erflllte, dass die Beklagte ihrer in § 5
Abs. 1 BTV niedergelegten Investitionsverpflichtung nachkommen wirde. Wenn
dem so war, handelte es sich hierbei jedoch um eine einseitige Erwartung des
Klagers und damit um einen subjektiven und zudem fehlerhaften Beweggrund.
Denn eine Einigung uber eine solche Zweckverknipfung hat es zwischen ihm
und der Beklagten nicht gegeben. Aus dem BTV lasst sie sich jedenfalls nicht
ableiten und auch sonst lasst sich dem unstreitigen Sachverhalt oder dem
Sachvortrag des Klagers lber eine in diese Richtung zielende Ubereinkunft
nichts entnehmen. Im Gegenteil: Selbst der Klager ist der Auffassung, dass die
Beklagte sich gegentber der Gewerkschaft und eben nicht ihm gegeniber zur
Investition verpflichtet habe und die von ihm gesehene "arbeitnehmerschitzen-
de Funktion der Investitionsverpflichtung" lediglich Reflex des Anspruchs der
Gewerkschaft auf Investition in einer Gesamthéhe von 40 Millionen Euro gewe-
sen sei. Selbst nach dem Vortrag des Klagers hat die Beklagte seine Leistung
in Gestalt der zusatzlich erbrachten Arbeitsleistung also nicht "zwecks" Erfll-
lung einer unter ihnen getroffenen Abrede "Arbeitsleistung gegen Investition"
entgegen genommen. Das dirfte so richtig sein. Der Grund, der die Beklagte
zur Entgegennahme dieser zuséatzlichen Arbeitsleitung bewog, lag schlicht da-
rin, dass sie mit der Gewerkschaft einen Tarifvertrag geschlossen hatte, der die
Tarifunterworfenen eben zu dieser zusatzlichen Arbeitsleistung verpflichtete
(8 4 Abs. 1 BTV).

c) Im Ubrigen waren samtliche bereicherungsrechtlichen Anspriiche des Kla-
gers gemal 8 19 Nr. 4 EMTV ausgeschlossen.
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(1) Aus den im Rahmen der Prifung vertraglicher Anspriche des Klagers be-
reits naher dargelegten Grunden, wurde selbst die Vergutung fur den letzten
hier strittigen Monat (Mai 2013) nicht binnen der nach § 19 Nr. 2 EMTV be-
stimmten Fristen geltend gemacht (s.o. unter I.1. c) bb) der Entscheidungs-
grinde). Die dortigen Uberlegungen gelten auch fiir Anspriiche aus bereiche-
rungsrechtlichen Anspruchsgrundlagen. Eine auf "Anspriiche aus dem Arbeits-
verhaltnis" abstellende tarifliche Ausschlussklausel erfasst nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bereicherungsrechtliche Anspriiche
des Arbeitgebers auf Rickzahlung tUberzahlter Vergutung (vgl. BAG, Urteil vom
17.05.2001 — 8 AZR 366/00 —, juris, Rn. 25 m.w.N.). Fur bereicherungsrechtli-
che Anspriche des Arbeitnehmers auf Vergitung ohne Rechtsgrund erbrachter
Arbeitsleistung kann nichts anderes gelten. Demnach erfolgte die Geltendma-
chung der hier strittigen Vergutung aus den oben bereits ndher dargelegten
Grinden selbst dann zu spat, wenn zugunsten des Klagers davon ausgegan-
gen wird, dass er gemafd § 19 Nr. 4, 2. HS EMTV trotz Anwendung aller nach
Lage der Umstdnde zuzumutenden Sorgfalt bis zum Auslaufen des BTV am
31.05.2013 verhindert war, seine bereicherungsrechtlichen Anspriche geltend
zu machen (s.o. unter I.1. ¢) cc) der Entscheidungsgrinde).

(2) Der Anwendung der Ausschlussklausel des § 19 EMTV steht kein Hinde-
rungsgrund entgegen. Aus denselben Grinden, wie sie oben bereits im Hinblick
auf vertragliche Anspriche naher dargelegt wurde, schliefl3t insbesondere 8 5
Abs. 3 BTV die Anwendung der Ausschlussklausel des § 19 EMTV auf Anspru-
che aus Bereicherungsrecht nicht aus. Denn auch solche waren gerade keine,
die "aufgrund der (vorstehenden) Regelungen”, konkret also aufgrund von § 5
Abs. 2 BTV entstehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 64 Abs. 6 ArbGG in Verbindung mit 8§ 97
Abs. 1 ZPO.

.
Fur eine Zulassung der Revision an das Bundesarbeitsgericht bestand ange-

sichts der dafur geltenden Voraussetzungen des 8§ 72 Abs. 2 ArbGG keine Ver-
anlassung.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.
Wegen der Moglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf 8 72 a ArbGG

verwiesen.

Mailander Dziwis Tinnefeld



