Landgericht Niirnberg-Fiirth
1N 3672

Az.: 4HKO7707/14

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Verfligungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

- Verflgungsbeklagte zu 1 -

N

)

- Verfugungsbeklagter zu 2 -

&

- Verfugungsbeklagter zu 3 -

Prozessbevollméachtigte zu 1 - 3:

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Nurnberg-Furth - 4. Kammer for Handelssachen - durch den

Vorsitzenden Richter am Landgericht [ IIll. den Handelsrichter | und den
Handelsrichter [l am 21.11.2014 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 21.11.2014

folgendes
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Endurteil

i Die Verfugungsbeklagte zu 1. wird im Wege der einstweiligen Verfliigung verurteilt, es bei
Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden
Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 € oder einer am Vorstand zu voliziehenden
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiederholungsfalle bis zu insgesamt 2 Jahren,
Ordnungshaft auch fiir den Fall der Nichtbeitreibbarkeit des Ordnungsgeldes,

Zu unterlassen,

im geschéaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs,

a. zu behaupten oder behaupten zu lassen,

— wenn der Kunde seinen Widerspruch gegen die Schreiben der -
vom 02.09.2014 bzw. 26.09.2014 nicht zurlicknimmt, stehen die Daten
nicht zur Verfugung und es entstehen dem Kunden Nachteile im
Schadensfall, zudem ist nicht mehr der richtige Versicherungsschutz

beim Kunden vorhanden.

— Der Kunde ist nicht mehr versichert, wenn er den Widerspruch nicht

zurtcknimmt.

— Der Kunde darf sich nicht mehr an || NG oirekt wenden,

sondern soll zur Agentur || N ochen.

- _ ist ein alterer Herr, der sowieso bald aufhért.

b. selbst oder durch Dritte Verbraucher, die Kunden der Verfligungsbeklagten
zu 1. sind und die wahrend der Tatigkeit der Verfligungsklagerin fur die
Verfugungsbeklagte zu 1. von der Verfligungskiagerin betreut wurden, ohne

deren vorherige Einwilligung zu Werbezwecken anzurufen.
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1. Der Verfugungsbeklagte zu 2. wird im Wege der einstweiligen Verfugung verurteilt, es bei

Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden

Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 € oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im

Wiederholungsfalle bis zu insgesamt 2 Jahren, Ordnungshaft auch fiur den Fall der

Nichtbeitreibbarkeit des Ordnungsgeldes,

zu unterlassen,

im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs

zu behaupten oder behaupten lassen,

— wenn der Kunde seinen Widerspruch gegen die Schreiben der -

vom 02.09.2014 bzw. 26.09.2014 nicht zuriicknimmt, stehen die
Daten nicht zur Verfigung und es entstehen dem Kunden Nachteile
im  Schadensfall, zudem ist nicht mehr der richtige
Versicherungsschutz beim Kunden vorhanden.

Der Kunde ist nicht mehr versichert, wenn er den Widerspruch nicht
zuricknimmt.

Der Kunde darf sich nicht mehr an _ direkt wenden,

sondern soll zur [N ochen.

selbst, oder durch Dritte Verbraucher, die Kunden der Verfigungsbeklagten
zu 1. sind und die wahrend der Tatigkeit der Verfugungsklagerin fur die
Verfligungsbeklagte zu 1. von der Verfigungsklagerin betreut wurden, ohne

deren vorherige Einwilligung zu Werbezwecken anzurufen.
4
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. Der Verfilgungsbeklagte zu 3. wird im Wege der einstweiligen Verfiigung verurteilt, es bei
Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden
Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 € oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im
Wiederholungsfalle bis zu insgesamt 2 Jahren, Ordnungshaft auch far den Fall der
Nichtbeitreibbarkeit des Ordnungsgeldes, '

zu unterlassen,
im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
a. . zu behaupten oder behaupten zu lassen

I st <in alterer Herr, der sowieso bald aufhért.

b. selbst, oder durch Dritte Verbraucher, die Kunden der Verfigungsbeklagten
zu 1. sind und die wahrend der Tatigkeit der Verfugungsklagerin fur die
Verfugungsbeklagte zu 1. von der Verfugungsklégerin betreut wurden, ohne

deren vorherige Einwilligung zu Werbezwecken anzurufen.

IV. Die Verfugungsbeklagten tragen die Kosten des Verfahrens.

Beschluss

Der Streitwert wird

- gegeniiber der Verfugungsbeklagten zu 1 auf 75.000,00 €,
- gegeniliber dem Verfugungsbeklagten zu 2 auf 30.000,00 €,
- gegeniiber dem Verfligungsbeklagten zu 3 auf 15.000,00 €,
mithin insgesamt auf 120.000,00 € festgesetzt. -
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Tatbestand

Die Parteien streiten um AuRerungen sowie um die Berechtigung zur telefonischen

Kontaktaufnahme gegentber Versicherungskunden.

Die Verfugungsklagerin war seit 01.01.1999 als Versicherungsagentur fir die
Verfugungsbeklagte zu 1 tatig. Letztere kindigte den Agenturvertrag mit Wirkung zum
30.09.2014.

Seit 01.10.2014 ist die Verfligungsklagerin als Versicherungsmaklerin tatig.

Mit Rundschreiben vom 02.09.2014 der | (Anlage AST 3) wurden die
Versicherungskunden Uber den Wechsel ihres Ansprechpartners unterrichtet und ihnen
Gelegenheit gegeben, gegen die Datenweitergabe an den neuen Ansprechpartner Widerspruch

einzulegen, wie nachfolgend wiedergegeben:



AST 3

i

Hausanschrift: (TG
* . oo SN
- E-Mail: G
nterne!: (TS

02.09.2014

thr Ansprechpartner-

er Ansprechpartner (ir die auf der Rickseile aufgefihrien Versicherungs- und Vorsorge vertrage bei

Ihr bisheri
ist-ab-dem 01.10.2014 nicht mehr _f,,i_iv,r.,:é.tig‘

em Grund miissen wir eine Anderung in der Betreuung unserer Kunden vornehmen. Ab dem

Aus dies
(11.10.2014 stehi Ihnen deshalb ein neuer Ansprechpartner mit Rat und Tat zur Seite.

Ihr Ansprechpariner wird Sie kompetentin Vorsorge- und Versicherungsfragen beraten. Dazu bendtigt unser
Vertriebspartner relevante Informationen. insbesondere alle Daten zu Ihren Versicherungsvertragen Wir

werden unserem Verlriebspartner diese Daten (iberlassen. Sollten Sie damil nichLeinverstandén sen, teilen Si:
uns dies innerhalb von 14 Tagen schrifllich unter der Angabe des Aklunzeicllenshiv;il Bitte |
bedenken Sie, dass lhr Ansprechpartner Sie im Falle Ihres Widerspruchs nicht belreuen kann.

hin Nachgang zu diesem Schreiben wird sich thr neuer Ansprechpartner moglichst bald peréijnlich bei thnen
melden

Bei kurzfristigern Beratungs- oder Informationshedarf wenden Sie sich bitle vorlaufig an unsere zentrale
Servicenummer - : = . ] . )
Freundlich grifdt Sie

thre
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Die Verfugungsbeklagte zu 1 ordnete den ehemaligen Bestand der Verfugungsklagerin ab
01.10.2014 dem Verfigungsbeklagten zu 3 zu.

Versicherungsnehmer, die der Weitergabe ihrer Daten an den Verfugungsbeklagten zu 3
widersprochen hatten, wurden von der Sekretarin des Verfugungsbeklagten zu 2, einer
Angesteliten der Verfugungsbeklagten zu 1, ||, sowie von der Ehefrau des
Verfugungsbeklagten zu 3 angerufen.

Die Verfugungsklagerin tragt vor, bei diesen Anrufen seien die unter a) der Verfligungsantrage
aufgefiihrten AuRerungen gefallen. Auierdem seien die Anrufe ohne vorherige Einwilligung der
Versicherungskunden erfolgt.

Auf die vorgelegten eidesstattlichen Erklarungen (Anlagen Ast. 5-9 und 11) wird Bezug
genommen.

Die Anrufe von [l scien auf Weisung des Verfiigungsbekiagten zu 2. erfoigt.

Hierin liege ein Versto gegen §§ 3, 4 Nr.1, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 10, 7 Il Nr. 2 UWG, 823 |, 826 BGB.

Die Verfiigungsklagerin beantragt:

L Der Antragsgegnerin zu 1 im Wege der einstweiligen Verfiigung, wegen
\Dringlichkeit ohne miindliche Verhandlung, bei Meidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in Héhe von bis zu
250.000,00 € - ersatzweise Ordnungshaft- oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, zu voliziehen an den Mitgliedern des Vorstandes, kostenpflichtig zu

untersagen, geschéftlich handelnd

a. zu behaupten oder behaupten zu lassen,

— wenn der Kunde seinen Widerspruch gegen die Schreiben der
B vom 02.09.2014 bzw. 26.09.2014 nicht zuriicknimmt, stehen
die Daten nicht zur Verfiigung und es entstehen dem Kunden
Nachteile im Schadensfall, zudem ist nicht mehr der richtige

Versicherungsschutz beim Kunden vorhanden.

— Der Kunde ist nicht mehr versichert, wenn er den Widerspruch
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nicht zuriicknimmt.

— Der Kunde darf sich nicht mehr an _ direkt
wenden, sondern soll zur [ G ochen.

= _ ist ein dlterer Herr, der sowieso bald aufhort.

b. selbst oder durch Dritte Verbraucher, die Kunden der
Verfiigungsbeklagten zu 1 sind und die widhrend der Tatigkeit der
Verfiigungsklédgerin fiir die Verfiigungsbeklagte zu 1 von dieser
betreut wurden, ohne deren vorherige Einwilligung zu Werbezwecken

anzurufen.

. Dem Antragsgegner zu 2 im Wege der einstweiligen Verfiigung, wegen
Dringlichkeit ohne miindliche Verhandlung, bei Meidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in Héhe von bis zu
250.000,00 € - ersatzweise Ordnungshaft- oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, kostenpflichtig zu untersagen, geschiftlich handelnd

a. zu behaupten oder behaupten zu lassen,

— wenn der Kunde seinen Widerspruch gegen die Schreiben der
B vom 02.09.2014 bzw. 26.09.2014 nicht zuriicknimmt, stehen
die Daten nicht zur Verfiigung und es entstehen dem Kunden
Nachteile im Schadensfall, zudem ist nicht mehr der richtige

Versicherungsschutz beim Kunden vorhanden.

— Der Kunde ist nicht mehr versichert, wenn er den Widerspruch

nicht zuriicknimmt.

— Der Kunde darf sich nicht mehr an _ direkt
wenden, sondern soll zur | IININIEGEGEGEGEGE ochen.
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b. selbst oder durch Dritte Verbraucher, die Kunden der
Verfiigungsbeklagten zu 1 sind und die widhrend der Tatigkeit der
Verfiigungsklagerin fiir die Verfligungsbeklagte zu 1 von dieser
betreut wurden, ohne deren vorherige Einwilligung zu Werbezwecken

anzurufen.

. Dem Antragsgegner zu 3 im Wege der einstweiligen Verfiigung, wegen
Dringlichkeit ohne miindliche Verhandlung, bei Meidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu
250.000,00 € - ersatzweise Ordnungshaft- oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, kostenpflichtig zu untersagen, geschéftlich handelnd

a. zu behaupten oder behaupten zu lassen,

- _ ist ein dlterer Herr, der sowieso bald aufhort.

b. selbst oder durch Dritte Verbraucher, die Kunden der
Verfiigungsbeklagten zu 1 sind und die wahrend der Tatigkeit der
Verfiigungsklagerin fiir die Verfiigungsbeklagte zu 1 von dieser
betreut wurden, ohne deren vorherige Einwilligung zu Werbezwecken
anzurufen.

In der Antragsschrift hatte die Verflgungsklagerin unter b) folgenden Antrag angekiindigt:

b. selbst oder durch Dritte Verbraucher ohne deren vorherige EinwiIIigLing zu

Werbezwecken anzurufen oder dies zu versuchen.

Die Verfiigungsbeklagten beantragen:

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiijgung wird zuriickgewiesen.
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Die Verfugungsbeklagten tragen vor, sie hatten die Versicherungsnehmer, die der Weitergabe
ihrer Daten an den Verfugungsbeklagten zu 3 widersprochen hatten, darUber informieren
mussen, dass sie ab 01.10.2014 nicht mehr ordnungsgemaf durch einen Versicherungsagenten
der Verflgungsbeklagten zu 1 betreut werden konnten. Eine Werbung i.S. des § 7 Il UWG liege
hierin nicht.

Dabei habe die Mitarbeiterin und Assistentin des Verfigungsbeklagten zu 2, | . nicht

auf dessen Weisung gehandelt, sondern auf die von | N N N RN

Zum Inhalt der Telefonate tragen die Verfigungsbeklagten vor, die in den Antrégen genannten
AuRerungen seien nicht getatigt worden. Auf die eidesstattliche Versicherung von || D
B (Anlage AG 6) wird Bezug genommen. '

Auch die Anrufe durch die Ehefrau des Verflgungsbekiagten zu 3 seien zuldssig gewesen, da
die Widerspriiche der Versicherungsnehmer [l und Il bei den Verfiigungsbeklagten
erst mit Schreiben der Verflgungsklagerin vom 16.10.2014 bekannt geworden seien. Ein
frherer Zugang gem. Sendeprotokollen vom 15.09.2014 und 18.09.2014 wird bestritten. Das
Telefaxgerat sei mit Massensendungen der Verfugungskldgerin bombadiert worden, es sei
Uberlastet gewesen und habe durch Ausschalten zurlickgesetzt werden missen. An die
Faxschreiben der Versicherungsnehmer [l und [l konne sich niemand erinnern.

Auterdem habe | nicht gesagt, I s<i cin slterer Herr, der sowieso bald

aufhére. Im Ubrigen wire eine derartige Auerung nicht unlauter gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze

sowie die vorgelegten Anlagen Bezug genommen; im Termin zur mindlichen Verhandlung

wurde die mitgebrachte Zeugin | NN ur<idlich vernommen.
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Entscheidungsgriinde

Die in der mundlichen Verhandlung gesteliten Verflgungsantrage sind vollumfanglich begriindet.

1 Die Kammer geht davon aus, dass die streitgegenstandlichen AuRerungen durch i}
B .o B so e von der Verfugungsklagerin behauptet, getatigt worden

sind.

In ihren eidesstattlichen Erklarungen bestétigen die Versicherungsnehmer
I (Anlage AST 5 bis AST 9,
sowie AST 11) die von der Verfugungsklagerin behaupteten und zum
Streitgegenstand gemachten AuRerungen, die von | NEGEEN
(Verfugungsantrag 1. a) Spiegelstriche 1 bis 3) und von [ N
(Verfugungsantrag |. a) Spiegelstrich 4) getétigt worden seien.

Zwar zeigen die eidesstattlichen Erklarungen dieser Versicherungskunden
aufféllige Gemeinsamkeiten hinsichtiich Form, Schrifttype und teilweise
auch Inhalt dieser Erklarungen. Dies hat der Geschéftsfilhrer ~der
Verfugungsklagerin dahin erlautert, dass die Kunden im Buro der
Verfugungsklagerin diese AuRerungen getétigt hatten und dass diese dort
schriftlich festgehalten worden seien und von den Kunden unterzeichnet
worden seien. Es handelt sich daher nicht im eigentlichen Sinne um
vorformulierte Erklarungen, gegen die im Bezug auf ihren Beweiswert
normalerweise erhebliche Bedenken bestehen kénnen. Vielmehr wurden
die Erklarungen nach dem Vortrag der Verfigungsklagerin entsprechend
den Angaben der Versicherungskunden im Buro der Verflgungsklagerin
verfasst und dort unterzeichnet. Dies schliet zwar gewisse Bedenken
gegen den Beweiswert dieser Erklarungen nicht vollig aus, verleiht ihnen
jedoch einen hinreichenden Glaubhaftmachungswert hinsichtlich der
streitgegenstandlichen AuRerungen. Weder ist ersichtlich, dass die
Erkldrungen wegen ihrer &ufleren Gemeinsamkeiten inhaltlich in
erheblichem Mafe unrichtig sein konnten bzw. missten, noch ergeben sich
aus der Niederschrift im Biro der Verfugungsklégerin durchgreifende
Anhaltspunkte gegen die Richtigkeit des Inhalts.

Fur die Richtigkeit der Angaben der genannten Versicherungskunden
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sprechen auch die eidesstattlichen Erklarungen der Mitarbeiter der
Verfugungsklagerin || I (Anlage AST 12), die zwar die
streitgegenstandlichen AuBerungen nicht einzelnen Kunden zuordnen, aber
berichten, dass die Kunden diese der | zugeschriebenen
AuBerungen gegentiber der Verfugungsklagerin mitgeteilt hatten.

Die eidesstattliche Versicherung der Il (Anlage AG 6) vermag die
durch die Verfugungskliagerin erwirkte Glaubhaftmachung nicht zu

widerlegen und auch nicht zu einem non liquet zu fihren.

Ausgangspunkt fiir dieses Ergebnis ist die Uberlegung, dass die Information
der Versicherungskunden Uber den von der Verfigungsbeklagten zu 1
geplanten Wechsel in der Betreuung durch eine Versicherungsagentur -von
der Verfugungsklagerin zur Verfugungsbeklagten zu 3 - bereits schriftlich
mitgeteilt worden war. Daher begegnet es erheblichen Bedenken, wenn
nunmehr in. der eidesstattlichen Versicherung von [l angegeben
wird, sie habe den Kunden lediglich die bereits schriftlich Gbermittelten
Informationen erneut am Telefon mitteilen wéllen. Dies ergibt sich namlich
aus den Darlegungen, dic BBl in den Telefonaten gemacht haben
will.’

Die Interessenlage war jedoch eine -andere. Nachdem einige
Versicherungsnehmer der Datenweitergabe an die Verfugungsbeklagte zu 3
widersprochen hatten, lag es offensichtich im Interesse der
Verfugungsbeklagten zu 1 und auch der Verfugungsbeklagten zu 3, dass
dennoch eine Mitteilung der Daten an die Verfugungsbeklagte zu 3 erfolgen
kénne. Dies konnte nur dadurch erreicht werden, dass die
Versicherungsnehmer dazu veranlasst werden, ihren Widerspruch
zuriickzunehmen und der Datenweitergabe zuzustimmen. Dies konnte
jedoch realistisch betrachtet nicht mit den Informationen erreicht werden,
die bereits schriftlich Gbermittelt worden waren und zum Widerspruch
gefuhrt hatten. Daher entsprach es der Interessenlage der
Verfugungsbeklagten, diese Versicherungsnehmer durch weitergehende,
intensivere Informationen in ihrem Sinne zu beeinflussen und zur
Riicknahme ihres Widerspruchs zu bewegen. Dies spricht gegen die in der
eidesstattlichen Versicherung der | dargestellten Inhalte der
Gesprdache und fur die in den / eidesstattlichen Erklarungen der

Versicherungsnehmer dargesteliten Gespréachsablaufe.
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Nichts anderes gilt fir die eidesstattliche Versicherung der [ R
(Anlage AG 11) bei der das personliche Interesse hinzukommt, dass ihr
Mann die Versicherungskunden in méglichst grolem. Umfang zur Betreuung

erhalten sollte.

SchlieBlich ist auch | personlich involviert und das Bestreben ist
naheliegend, die Ausfilhrung des ihr erteilten Auftrages zu rechtfertigen.

AuRerdem hat die Zeugin [JJJJll] bei ihrer Vernehmung bestétigt, dass
I - ihr gesagt habe, [ hore auf, sie ware dann nicht

mehr versichert.

Nach alledem erachtet die Kammer die streitgegensténdlichen Auerungen
far hinreichend glaubhaft gemacht und legt diese der Verurteilung zugrunde.

2. Auch die Verfigungsbeklagten zu 2 und zu 3 sind passivlegitimiert.

Zwar hat I auch eidesstattlich versichert, sie habe die Anrufe nicht auf Weisung
des Verfugungsbeklagten zu 2 gefuhrt, darum gebeten habe sie vieimehr | NN
. aber die Kammer erachtet es als hinreichend glaubhaft gemacht, dass [}
B im Auftrag des Verfiigungsbeklagten zu 2 tatig geworden ist. Zum einen hat die
B o< ihrer Vernehmung erklart, [ BBl habe in ihrer Anwesenheit
mit [ telefoniert und auf die Frage, in wessen Auftrag sie anrufe, deren Antwort
laut wiederholt, namlich dass sie im Auftrag von || NN anrufe. Allerdings
hatte sie die Antwort der I nicht selbst gehoért. Aber der Geschéftsfihrer der
Verfigungskl&gerin hat in der mundlichen Verhandlung an Eides statt versichert, | ]
- habe auf seine Frage, in wessen Auftrag sie anrufe, geantwortet, sie rufe im
Auftrag inres Chefs an, [ NI Dicse AuRerung, die von I damals
ohne lange Uberlegungsméglichkeit gegeben worden sei, halt die Kammer far der
Wabhrheit entsprechend.

Beide sind entscheidungsbefugt (Kéhler/Bornkamm, § 8 UWG, Rn. 2.15b).

3. Die AuRerungen gem. Klageantrag Ziffer I. a) Spiegelstrich 1 bis 3 sind unwahr und
geeignet, den Betrieb der Verfugungsklagerin zu schadigen. Es ist nicht ersichtlich,
warum die Versicherungskunden nicht berechtigt sein soliten, sich weiter an die

Verfiigungsklégerin zu wenden. Auch ist es nicht richtig, dass sie mangels Wechsel zur
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Verfugungsbeklagten zu 3 nicht mehr versichert waren oder sonstige Nachteile in Kauf
nehmen mussten. Im Gbrigen ist zu beachten, dass nach Art. 20 IV der Verhaltensregeln
far den Umgang mit personenbezogenen Daten durch die Deutsche
Versicherungswirtschaft, (Anlage AG 3) personenbezogene Daten von Versicherten oder
Antragstellern an einen Versicherungsmakler Gbermittelt werden dirfen, wenn diese dem
Makler eine Maklervollmacht erteilt haben.

Somit verstoRen die streitgegensténdlichen AuBerungen gegen §§ 4 Nr. 8, Nr. 10, 5 |
UWG.

Auch die Aukerung, | sci ein élterer Herr, der sowieso bald aufhére, ist
unlauter. Zum einen ist sie unwahr - entsprechender Vortrag der Verfugungsklagerin
wurde nicht bestritten - und zum anderen entsteht der offensichtlich falsche Eindruck,
dass die Verfugungskliagerin insgesamt, die ja nicht nur aus dem Geschéftsfihrer
besteht, die Tatigkeit einstellen wiirde. Auch hier liegen die Voraussetzungen der soeben
genannten Normen vor.

Insbesondere ‘Iiegt in allen AuBerungen auch eine gezielte Behinderung, da mit Hilfe
unwahrer Behauptungen versucht wird, die Versicherungskunden zum Wechsel zum
Verfugungsbeklagten zu 3 zu bewegen und dadurch den Bestand der
Verfugfungsklagerin zu schmalern.

4. Die Verfiigungsbeklagten haben auch Versicherungskunden ohne deren vorherige
Einwilligung angerufen bzw. anrufen lassen und dadurch gegen § 7 Il Nr. 2 UWG
verstoBen. Das Handeln der | und der [ muss sich die
Verfugungsbeklagte zu 1 zurechnen lassen, § 8 1| UWNG.

Ohne Erfolg berufen sich die Verfugungsbeklagten darauf, die Anrufe hétten keine
Werbuné zum Inhalt gehabt.

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen ging es bei den Telefonaten nicht in erster Linie
darum, die Versicherungsnehmer tber den Wechsel der Versicherungsagentur und die
Datenweitergabe zu unterrichten, da dies bereits schriftlich geschehen war. Vielmehr ging
es insbesondere darum, einen Wechsel der Versicherungsnehmer von der
Verfugungsklagerin zum Verfigungsbeklagten zu 3 herbeizufuhren; es erfolgte eine
Werbung gegeniber den  Versicherungskunden, um diese durch die
streitgegenstandlichen AuBerungen dazu zu bewegen, den Kundenbestand des
Verfugungsbeklagten zu 3 zu erhéhen und damit den Bestand der Verfligungsklagerin zu

verringern.

Vorherige Einwilligungen der Versicherungskunden zu den Anrufen werden von den
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Verfligungsbeklagten nicht behauptet.

Auf die Frage des Zugangs der Widerspriiche der Kunden || S <ommt es
nach alledem nicht entscheidend an. Im Ubrigen jedoch missten diese Widerspriiche als
am 15.09.2014 bzw. 18.09.2014 zugegangen angesehen werden. Die Einlassungen der
Verfugungsbeklagten, man kénne sich an dieses Schreiben nicht erinnern bzw. es habe
Staus und Probleme mit dem Faxgerat gegeben, gentigen den in der Rechtsprechung
geforderten Darlegungen nicht (BGH, Urteil vom 19.02.2014, Az.: IV ZR 163/13), da die
Verfligungsbeklagten fiir einen Ausdruck aller eingegangenen Telefaxe Sorge tragen
missen, da sie dieses Telefaxgerat im geschéftlichen Verkehr verwenden. AufRerdem
kann es dahin stehen, ob sich jemand an ein eingegangenes Telefax erinnert, vielmehr

muss in solchen Fallen im Betrieb nachgeforscht werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 269 !ll, 92 1l ZPO.

Beim Streitwert hat die Kammer die im Klageantrag a) enthaltenen einzelnen AuBerungen
genauso bewertet wie den Klageantrag b); der Betrag von 75000. -- € setzt sich also aus
5 x 15000. -- € zusammen. Gegenﬂber den Verfugungsbeklagten zu 2) und 3) wurden die
einzelnen Handlungen mit je 7500. -- € bewertet.

Die Verfugungsklagerin ware im Umfang der zu weiten Antragsformulierung des
Klageantrags b) unterlegen (der Antrag war zu weit gefasst und ein nur versuchter Anruf

waére nicht zu untersagen), hat aber insoweit den Antrag zuriickgenommen.

_ Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ist nicht zu treffen, § 708 Nr. 6 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingeiegt
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ubersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat. ’

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Nurnberg-Furth
Farther Str. 110
90429 Nurnberg

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der
anderweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der
formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart
werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht
eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Vorsitzender Richter

am Landgericht Handelsrichter Handelsrichter

Verkindet am 21.11.2014

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



