Abschrift

18 C 364/13 _
| <7435 66
Amtsgericht Bad Oeynhausen
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
der I
Klagerin,

Prozessbevollméchtigte:

_l

gegen

Beklagten,

Prozessbevollmachtigte: o TS

hat das Amtsgericht Bad Oeynhausen
im vereinfachten Verfahren am 04.09.2014
durch den Richter am Amtsgericht [}

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klégerin
478,13 € zu zahlen nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem 28.08.2013.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits.
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4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar; die Beklagten durfen die

Vollstreckung abwenden durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des insgesamt gegen sie volistreckbaren Betrages, wenn die Klagerin
nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrages leistet.

5. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand:
Nach einem Verkehrsunfall streiten die Parteien um drei Schadenspositionen:
1. Kosten fir ein ergdnzendes Privatgutachten 21242 €

2. Aufschlage auf die unverbindliche Preisempfehiung des
Ersatzteilherstellers (sogenannte ,UPE-Aufschlage®) 75,41 €

3. Beilackierungskosten 190,57 €

Am 16.10.2012 kam es gegen 15.55 Uhr an der Jahnstrafle 45 in L6hne zu einem
Verkehrsunfall, bei dem der Mazda 2 der Klagerin (Kennzeichen: | )
beschadigt wurde. Der Unfall wurde durch die Beklagte zu 1. verursacht, welche
einen Toyota fuhr (Kennzeichen: | ); dieser Toyota ist bei der Beklagten zu
2. versichert. Die Parteien sind sich darliber einig, dass die Beklagtenseite zu 100 %
fur die Schaden haftet, die der Klagerin aus dem Unfall entstanden sind.

Die Klagerin rechnet ihren Schaden fiktiv ab auf der Basis eines Gutachtens des
Sachverstandigen [}, der einen Schaden von insgesamt 1.820,61 € netto
ermittelt hat (Einzelheiten: Anlage zur Klageschrift, Bl. 10 f. d. A.). Weil die Beklagten
dieses Privatgutachten nicht vollstandig akzeptierten und hierzu eine Stellungnahme
der Dekra einholen lieRen (Einzelheiten: Anlage zur Klageschrift, Bl. 5 f. d. A.),
beauftragte die Klagerin den Privatgutachter ] ein zweites Mal, um eine
Stellungnahme zu dem Dekra-Bericht abzugeben. Der Privat-Sachverstandige [l
gab eine solche Stellungnahme ab (Einzelheiten: Anlagen zur Klageschrift, Bl. 23 ff.
d. A.) und stellte hierfiir 212,42 € in Rechnung.

Die Beklagten zahlten an die Klagerin 1.554,90 €, um den Schaden zu ersetzen.
Diesen Betrag errechneten die Beklagten, indem sie von den 1.820,61 € netto
265,71 € abzogen. Von diesen 265,71 € entfallen 75,14 € auf UPE-Aufschlage und
190,57 € auf Beilackierungskosten (Einzelheiten: Seite 2 der Klageerwiderung, BI. 83
d.A).

Beilackierungskosten sind die Kosten, die anfallen, wenn unbeschédigte
Fahrzeugteile lackiert werden. Unbeschadigte Fahrzeugteile werden lackiert, wenn
das beschadigte Fahrzeugteil — nachdem es repariert und lackiert worden ist — nicht
exakt den Farbton hat, den die umliegenden, unbeschadigten Fahrzeugteile haben.
Der Farbtonunterschied zwischen dem ehemals beschadigten und den
unbeschadigten Fahrzeugteilen fallt dem menschlichen Auge sofort auf. Um dieses
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Problem zu beheben, werden die umliegenden Fahrzeugteile so lackiert, dass auf

ihnen ein stufenloser Farbiibergang hergestellt wird. Auf der Seite, die an das
ehemals besdhédigte Teil grenzt, haben sie die Farbe dieses Fahrzeugteils. Auf ihrer
anderen Seite behalten sie die urspringliche Farbe. Dieser Farbilbergang auf dem
unbeschédigten, nun beilackierten Fahrzeugteil ist fur das menschliche Auge nicht

wahrnehmbar. Das Fahrzeug erweckt den Eindruck, es habe an allen Fahrzeugteilen
denselben Farbton.

Zu den Sachverstandigenkosten behauptet die Klagerin, 212,42 € seien
angemessen. Sie meint, ein Schadiger miisse auch die Kosten fir ein ergénzendes
Privatgutachten des Geschadigten ersetzen, wenn der Schadiger auf das erste

Privatgutachten mit einer Stellungnahme eines eigenen Privatgutachters reagiert
habe.

Zu den UPE-Aufschlégen behauptet die Kiéagerin, diese seien im Bereich Bad
Oeynhausen bei Mazda-Markenwerkstitten tiblich. Sie meint, die UPE-Aufschlage
konne sie auch verlangen, wenn sie fiktiv abrechne, sofern die UPE-Aufschlage bei
regionalen Markenwerkstatten tiblich seien.

Zu den Beilackierungskosten meint die Kldgerin, diese auch bei einer fiktiven
Abrechnung verlangen zu kénnen.

Die Kiagerin beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagerin
478,13 € zu zahlen nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz der EZB seit dem 28.08.2013:

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die
Rechtsanwaite [ und Kollegen vorgerichtliche Anwaltskosten in
H&he von 83,54 € zu zahlen zuziiglich Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Klagezustellung.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, die 212,42 € seien zu hoch angesetzt, weil der Sachversténdige
lediglich einzelne Daten in einer vorgefertigten Stellungnahme ausgetauscht habe.
Sie meinen, die weitere Stellungnahme des Privat-Sachverstandigen [JJJilf gehore
nicht zu den notwendigen Kosten der Rechtsverfolgung. UPE-Aufschlage und
Beilackierungskosten kénnten bei einer fiktiven Abrechnung nicht verlangt werden.

Die Klage ist am 27.08.2013 zugestellt worden. Das Gericht hat Beweis erhoben
durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens (Ergebnis der
Beweisaufnahme: Gutachten des Sachverstandigen [l vom 17.06.2014).
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Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist Uberwiegend begriindet; lediglich hinsichtlich des Zinsbeginns und der
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ist sie unbegriindet.

1. Kosten fiir die erganzende Stellungnahme des Sachverstindigen

Die Beklagten miissen auch die Kosten fiir die weitere Stellungnahme des
Privat-Sachversténdigen zahlen. Die Kosten der Schadensfeststellung sind namlich
Teil des zu ersetzenden Schadens; der Schadiger muss die Kosten von
Sachverstandigengutachten ersetzen, soweit diese zu einer zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig sind (Griineberg in: Palandt, § 249, Rn. 58). Ein
Geschadigter kann ndmlich regelmafig nicht selbst einschiatzen, wie hoch sein
Schaden ist, denn diese Frage ist fur einen technischen Laien zu kompliziert.

Dies ist nicht auf die Kosten eines ersten Gutachtens beschrankt. Wenn der
Schadiger einen eigenen Privatsachverstandigen beauftragt, der das Gutachten des
Geschadigten-Privatsachversténdigen angreift, dann kann sich der Geschadigte der
Hilfe seines Geschadigten-Privatsachverstandigen bedienen, um einzuschatzen, ob
die Angriffe des Schéadiger-Privatsachverstandigen erheblich sind. Wenn der
Geschadigte nicht selbst einschatzen kann, wie hoch sein Schaden ist, weil die
technischen Fragen fiir einen Laien zu kompliziert sind, dann kann der Geschadigte
auch nicht selbst beurteilen, ob Angriffe eines Schadiger-Privatsachverstiandigen
zutreffen oder nicht. Es kann einem Geschadigten nicht zugemutet werden, auf der
Basis von zwei sich widersprechenden Privatgutachten Klage zu erheben und erst
durch den vom Gericht bestellten Sachversténdigen zu erfahren, welcher der beiden
Privatsachverstdndigen Recht hatte. AuBerdem kann dies einen Rechtsstreit
vermeiden, denn es ist mdglich, dass der Schadiger-Privatsachverstindige den
Geschéadigten-Privatsachversténdigen auf einen Fehler hinweist, den dieser sodann
korrigiert.

Die erforderlichen Kosten fir die weitere Stellungnahme schéatzt das Gericht gemag

§ 287 Abs. 1 ZPO auf 212,42 €. Als Schatzgrundlage nimmt das Gericht die
entsprechende Rechnung des Privatsachverstandigen - Die Angriffe der
Beklagtenseite gegen diese Rechnung sind nicht so gravierend, dass ihre Eignung
als Schétzgrundlage entfallen wiirde: Selbst wenn der Sachverstandige in der
Stellungnahme Formulierungen benutzt hat, die auch in anderen Gutachten
auftauchen, so bedeutet dies nicht, dass der Privatsachverstandige die Einwénde der
Dekra nicht sorgfaltig geprift hat. Es ist in der Praxis Ublich, dass man auf
Formulierungen zuriickgreift, die man in vergleichbaren Situationen bereits einmall
benutzt hat. Ein Privatsachversténdiger erhélt seine Vergiitung nicht, um bei jedem
Gutachten neue Formulierungen zu entwerfen, sondern er erhélt seine Vergiitung,
weil er den Fall prift. Dass sich der Privatsachverstandige mit der Stellungnahme der
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Dekra nicht ausreichend auseinandergesetzt htte, ist nicht ersichtlich.

2. UPE-Aufschlige

Die Beklagten missen der Klagerin auch die UPE-Aufschlage erstatten. Prozentuale
Aufschlage auf Ersatzteilpreise kénnen auch bei der fiktiven Abrechnung verlangt
werden, wenn und soweit sie regional tiblich sind (OLG Hamm, Urteil vom
30.10.2012, Az. 9 U 5/12, Rn. 22). Hierbei ist auf die regionale Ublichkeit bei
Markenwerkstéatten abzustellen, weil die Beklagten nicht dargelegt haben, dass sich
die Klagerin auf eine markenfreie Werkstatt verweisen lassen musste (vgl. OLG
Dusseldorf, Urteil vom 27.03.2012, Az. 1 U 139/11).

Die Klagerin konnte nachweisen, dass im Bereich Bad Oeynhausen bei
Mazda-Werkstatten UPE-Aufschlage tblich sind. Dies hat der Sachverstandige durch
eine Umfrage ermittelt (Seite 20 des Gutachtens). Allerdings hat der Sachverstandige
seine Umfrage zu weit ausgedehnt, denn es kam hier nicht auf die Umfrage bei freien
Werkstatten an, sondern nur auf Markenwerkstatten. Die beiden befragten

Mazda-Werkstatten (I R - us Hillhorst und
Autohaus | -us Binde) gaben an, UPE-Aufschlage in Hohe

von 10 % zu nehmen.

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass diese Feststellung des Sachverstandigen
korrekt ist. Die Parteien haben keine erheblichen Einwénde gegen diese Feststellung
(soweit sie die Mazda-Markenwerkstéatten betrifft) vorgetragen. Die Feststellung deckt
sich zudem mit den Erkenntnissen, die das Gericht aus zahlreichen dhnlich
gelagerten Verfahren gewinnen konntey, wonach im Bereich Bad Oeynhausen bei
Markenwerkstatten grundsatzlich Verbringungskosten anfallen, weil diese in der
Regel keine Lackiererei haben.

3. Beilackierungskosten

Die Beklagten missen der Klagerin auch die Kosten erstatten, die notwendig sind,
um eine Beilackierung durchzufiihren.

Es ist umstritten, ob die Kosten einer Beilackierung bei einer fiktiyen Abrechnung
erstattungsfahig sind oder nicht. Das Landgericht Frankfurt hat dies bejaht (Urteil
vom 27.09.2012, Az.: 2-23 U 99/12), das Landgericht Aachen hat dies verneint (Urteil
vom 24.08.2012, Az.: 6 S 60/12).

Der Sachversténdige hat festgestelit, dass Beilackierungskosten in der Regel
anfallen, dass es aber unter besonderen Umstianden auch sein kann, dass das
beschadigte Teil in exakt dem Farbton lackiert ist, den auch die umliegenden (nicht
beschadigten) Teile haben. Allerdings ist dies eher vom Zufall abhdngig und kann in
den meisten Fallen nicht erreicht werden.
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Das Gericht ist davon tberzeugt, dass auch diese Feststellung korrekt ist. Auch

hiergegen haben die Parteien keine Einwénde erhoben.

Damit eine Schadensposition auch bei einer fiktiven Abrechnung beriicksichtigt
werden kann, ist es nicht erforderlich, dass diese Schadensposition zwingend in allen
Fallen anfallt; es geniigt, wenn sie tUblicherweise anfilit.

Insofern ist die Frage, ob Beilackierungskosten in einer fiktiven Abrechnung
berlicksichtigt werden kdnnen, identisch mit der Frage, ob UPE-Aufschlége in einer
fiktiven Abrechnung verlangt werden kénnen: Auch bei den UPE-Aufschlagen geht
es um die Frage, ob sie nur verlangt werden kénnen, wenn sie zwingend anfallen
oder auch, wenn sie nur dblicherweise anfallen. In dem Urteil vom 30.10.2012 hat
sich das OLG Hamm beziiglich der UPE-Aufschldge der Auffassung angeschlossen,
dass es nicht erforderlich ist, dass diese zwingend immer anfallen, sondern dass es
genugt, wenn sie regional iiblich sind (am angegebenen Ort, Rn. 22).

Es gibt keinen Grund, warum fiir Beilackierungskosten etwas anderes gelten sollte.

4. Zinsen

Zinsen kann die Klagerin erst ab Rechtshéngigkeit verlangen. Fiir einen fritheren
Zinsbeginn (ab dem 28.02.2013) hat sie nichts vorgetragen.

5. Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten

Die Beklagte muss die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten der Klagerin nicht an
den Klagervertreter bezahlen. Die Klagerin hat nicht dargelegt, dass ihr Vertreter
aktiviegitimiert ist. Hierzu hatte sie darlegen miissen, dass sie ihren
Schadensersatzanspruch an ihren Anwalt abgetreten hat. Dies hat sie jedoch nicht
dargelegt.

6. Nebenentscheidungen und Streitwertbeschluss

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO und die Entscheidung tiber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 11 und 711 ZPO.

Das Gericht hat die Berufung zugelassen, weil es in der Rechtsprechung umstritten
ist, ob die Beilackierungskosten bei einer fiktiven Abrechnung berticksichtigt werden
kénnen.

Streitwert: 478,13 €.

Rechtsbehelfsbelehrung:
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Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tibersteigt oder
b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bielefeld, Niederwall 71, 33602
Bielefeld, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht
Bielefeld zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Bielefeld durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.
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