Abschrift

PALSTE

Landgericht Coburg

Az.: 220863113

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

LB s s e

- Klagerin -

Rechtsanwalte

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte “

wegen Rickabwicklung

erlasst das Landgericht Coburg - 2. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Hain als

Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 01.04.2014 folgendes

Endurteil

-_—

Die Klage wird abgewiesen.

N

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

35 Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 12.114,00 € festgesetzt.

Tathestand

Die Klagerin begeht die Riickabwicklung eines Kaufverhaltnisses iiber einen gebrauchten GEEEE

Die Beklagte betreibt einen Fahrzeughande! in (limmmmgp Die Beklagte warb im Sommer 2013
u.a. fur den Verkauf eines gebrauchten (RN it Erstzulassungsdatum (RS
einen Preis von 12.490,00 €. In einer Printwerbung findet sich unter einer Abbildung des Fahr-
zeugs bei der Kurzinformation die Beschreibung "Automatik”. Auf die Anlage K 4 a wird verwie-
sen. In einer ausflhrlicheren Fahrzeugbeschr'eibung der Klagerin findet sich bei der Ausstat-
tungsbeschreibung ebenfalls das Merkmal "Automatik" sowie weiter unten "Getriebe Easytronic -
~automatisiertes Schaltgetriebe (5-Gang)". Auf die Anlage K 4 b wird diesbeziiglich verwiesen. Die
Klagerin wurde auf das Fahrzeug aufgrund der Werbung der Beklagten aufmerksam gemacht.
Sie rief bei der Beklagten daraufhin an und fithrte mit deren Verkéufer, dem Zeugen Sl ein
Telefonat Gber das genannte Fahrzeug. Die Klagerin niutzte zu diesem Zeitpunkt einen alteren
SN it Wandlergetriebe. Im Telefonat beschrieb der Zeuge Sl einige Details zum
Fahrzeug und wies mdglicherweise auch auf das automatisierte Schaltgetriebe hin. Die Klagerin

vereinbarte einen Termin bei der Beklagten zur Besichtigung des Fahrzeuges.

Am 10.7.2013 erschien die Klagerin mit inrem Vater, dem Zeugen Sl bei der Beklagten. Die
Klagerin besichtigte den genannten <G Der Zeuge S wies darauf hin, dass Wandl-
ergetriebe nicht mehr in die entsprechenden Modelle verbaut wiirden. Stattdessen handele es
sich um ein sog. Easytronic-Getriebe. Eine technische Erklarung hierzu gab der Zeuge St al-
Ierdings nicht ab. Auf die Frage der Klagerin, weshalb es beim Schaltknauf eine P-Stellung gebe,
erklarte der Zeuge WINEER, eine solche gebe es dort nicht, weil man die Handbremse anziehen
miisse. Der Zeuge WG wies aulerdem darauf hin, dass man von Automatik zu manueller
Schaltung umstellen kénne. Die manuelle Schaltung erfolge Uber den Schaltknauf. Der Zeuge
W hezeichnete das Getriebe als Automatik-Getriebe. Die Klagerin wies im Verkaufsgesprach
darauf hin, sie wolle wieder ein Fahrzeug mit Automatik-Getriebe erwerben, weil sie nur so etwas

fahre.

Die-anschlieflende Probefahrt fuhrte die Klagerin gemeinsam mit inrem Vater durch. Nach Been-
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digung der Probefahrt entschied sich die Klagerin dafiir, das Fahrzeug zu kaufen. Die Klagerin
kauﬁe sodann den (Rseaseasaez. it der Fahrgestelinummer T EMINSEVSSNGNET UM
Preis von 11.990,00 € brutto. Ihr Altfahrzeug gab die Klagerin der Beklagten zum Preis von 190,00
€ in Zahlung. Im Kaufvertragsformular ist das einschlagige Feld “Mietwagen" angekreuzl. Ferner

~ findet sich oberhalb der Unterschriftenleiste der Zusalz, dass samtliche Vereinbarungen, z.B. Ne-

benabreden, Zusicherungen oder nachtiagliche Vertragsanderungen schrifiiich niederzuiegen
seien. Auf die Urkunde Gber die verbindliche Bestellung eines gebrauchten Kraftwagens wird ver-

wiesen (Anlage K 1).

Den in Zahlung genommenen Altwagen der Klagerin verauferte die Beklagte weiter. Die Klagerin
holte den gekauften B am 17. Juli 2013 bei der Beklagten ab. Kurz nach der Ubergabe des
Fahrzeuges bemerkte die Klagerin, dass das Fahrzeug schon bei geringeren Steigungen zurdck-
rollt, wenn die Bremse nicht betatigt wird. Die Klégerin erschien wieder in der Werkstatt der Be-
klagten und beméngelte u.a., dass Klopfgerausche aus Richtung des FuRraumes kdmen. Bei der

Klagerin konnte man Entsprechendes nicht feststellen.

Mit Schreiben vom 14.8.2013 an die Beklagte forderte die Klagerin die Beklagte zur Nachbesse-
rung der Klopfgerausche und dem Umstand auf, dass das Fahrzeug bei Steigungen zurﬁckrolle.
_ Sie setzte diesbeziiglich eine Frist bis zum 30.-8.20‘13. Mit Schreiben vom 16.8.2013 bat die Be-
klagte die Klagerin um Vereinbarung eines Termins wegen des Klopfgerausches. Hinsichtlich des
Zurtickrollens fithrte die Beklagte in diesem Schreiben aus, es handele sich um eine bauartbe-
dingte Erscheinung bei dieser Getriebeart. Auf die Anlage K 6 wird verwiesen. Daraufhin wurde
die Klagerin mit ihrem Fahrzeug nicht mehr erneut in der Werkstatt der Beklagten vorstellig. Mit
anwéltlichem Schreiben vom 26.8.2013 wies die Klagerin erneut auf vermeintliché Mange! hin und
forderte Schadensersatz statt der Leistung in Héhe des bezahlten Kaufpreises von 11.990,00 €
sowie Ersatz der von ihr aufgewendeten Zulassungskosten in Hohe von 124,00 €. Mit vorliegen-

der Klage verfolgt die Klagerin diese Anspriiche weiter.

Die Klagerin behauptet, der Zeuge WilllllBhabe ihr im Verkaufsgesprach zugesichert, bei dem be-
sichtigten G EEESEEERL.handele es sich nicht um einen Mietwagen, vielmehr sei der Vorbesitzer ei-
ne Privatperson. Ferner habe der Zeuge @llllllBbei den Kaufvertragsverhandlungen sowie spater
bei der Ubergabe des Fahrzeuges zugesichert, hinsichtlich der Handhabung des Fahrzeuges be-
stinden keine Unterschiede im Vergleich zum Altfahrzeug der Klagerin. Die Probefahrt habe ma-
ximal eine halbe Stunde gedauert. Aus dem Fuflraum des Fahrzeuges dringe bisweilen ein Kiopf-

gerausch.
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Die Klagerin vertritt die Auffassung, der Umstand, dass das Fahrzeug bei Steigungen zurlckrolle,
begriinde einen Sachmangel. Es handele sich bei dem verkauften @Si#& nicht um ein Fahr-
zeug mit Automatik-Getriebe. Die gewohnliche Verwendung wie bei einem Automatik-Getriebe sei
nicht gegeben. Ferner habe die Beklagte darauf hinweisen miissen, dass beim Anfahren bej Stei-
gungen die Handbremse genutzt werden miisse. Die Werbung der Beklagten habe anderes ver-
it. Weitere Sachmanget bestinden in Form des Kiopfgerausches und der Taisache, dass es

sich bei dem gekauften Fahrzeug um ein ehemaliges Mietfahrzeug handele.
Die Klagerin beantragt:

1. Die ‘Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 12.114,00 € nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Pro-
zentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 06.09.2013 i.H.v. 11.990,00 € Zug um Zug gegen
Riickgabe und Riickiibereignung des Fahrzeuges, PKW, GfiRSnumeEs =hrge-
stell-Nr. NN sovic aulRergerichtliche Rechtsverfolgungskosten i.H.v.

1.101,94 € zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte beziglich der Riickgabe und Riickiibereignung
des Fahrzeuges, PKVV, S EENE Fahrgestel-Nr. S i An-

nahmeverzug befindet.
Die Beklagte beantragt
die Klageabweisung.
Die Beklagte behauptet, die Probefahrt habe etwa 2 Stunden gedauert.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, die Klagerin kénne keine Méngelrechte geltend machen, weil

sie eine langere Probefahrt durchgefiihrt habe.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen WlllllRund SR Diesbezig-
lich wird auf das Sitzungsprotokoll vom 1.4.2014, BI. 39 ff. d.A. verwiesen.

:Ents.cheidungsgr'ijnde

Die Klage ist zulassig. Das Landgericht Coburg ist értlich zusténdig, zumindest aufgrund der rii-
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gelosen Einlassung der Beklagten zur miindlichen Verhandiung, § 39 Satz 1 ZPO. Ob sich dar-
tber hinaus der besondere Gerichtsstand des Erfiillungsortes gem. § 29 Abs. 1 ZPO im hiesigen

"Gerichtsbezirk befindet, ist nicht von Belang.
Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Die Klagerin kann von der Beklagten nicht die Zahlung von 11.990,00 € verlangen. Ein entspre-
chender Anspruch ergibt sich weder aus §§ 346 Abs. 1, 433 Abs. 1 Satz 2, 437 Nr. 2, 323 BGB
noch aufgrund von vertraglichem Schadensersatz gem. §§ 280 Abs. 1 und 3, 281, 433 Abs. 1
Satz 2, 437 Nr. 3 BGB bzw. § 283 BGB.

Gemal § 433 Abs. 1 Satz 2 BGB hat der Verkiufer dem Kaufer die Sache frei von Sach- und
Rechtsméangeln zu verschaffen. Rechtsmangel werden von der Klagerin nicht geltend gerhacht.
Aber auch einen Sachmangel des Fahrzeuges konnte das Gericht nicht feststellen. Gemaf § 434
Abs. 1 Satz 1 BGB ist die Sache frei von Sachméngeln, wenn sie bei Gefahriibergang die verein-
barte Beschaffenheit hat. Vereinbart ist eine Beschaffenheit, wenn der Inhalt des Kaufvertrages
die Pflicht des Verkaufers bestimmt, die gekaufte Sache in dem Zustand zu Ubereignen und zu
tbergeben, wie ihre Beschaffenheit im Vertrag festgelegt ist (Palandt/Weidenkaff, BGB, § 434
Rdnr. 15, sog. "Sollbeschaffenheit"). Gegenstand einer ausdriicklichen B‘eschaffenheitsvereinba—
rung i.S.d. § 434 Abs. 1 Satz 1 BGB sind samtliche in den handelsiiblichen Bestellscheinen auf-
gefiihrten Eigenschaften des Fahrzéuges wie etwa Fabrikat, Typ, Farbe, Motor sowie eine etwai-
ge Sonderausstattung (Reinking/Eggert, Der Autokauf, 12. Auflage, Rdnr. 416). Dies gilt sowohl
fir einen Gattungskauf wie auch, wie hier, filr einen Stiickkauf, wo der Kaufer das Fahrzeug nicht
nur seiner Art nach, sondern konkret kérperlich bestellt. Die Klagerin meint, sie habe ein Automa-
tikfahrzeug gekauft, tatséchlich lasse sich ein Fahrzeug mit Easytronik-Getriebe allerdings nicht

als Automatikfahrzeug einordnen.

Was die Parteien hinsichtlich des Getriebes vereinbart haben und was die Beklagte aufgrund
dessen schuldete, ist Frage der Auslegung des Kaufvertrages. Keine Rolle spielt dabei, dass in
der Bestellungsurkunde vom 10.7.2013 ein.Zusatz aufgenommen wurde, dass Vereinbarungen in
Form von Nebenabreden und Zusicherungen schriftlich niederzulegen seien. Diese Formularab-
rede bestimmt nur, dass die dort genannten Vereinbarungen schriftlich zu verfassen seien. Dass
es darliber hinaus fiir diese Vereinbarungen zur Wirksamkeit der Einhaltung der Schriftform be-
darf, die Schriftform hithin konstitutiv ist, besagt diese Klausel nicht. Von der Unwirksamkeit ge-
troffener miindlicher Abreden kann schon aus diesem Grunde nicht ausgegangen werden.‘ Far

die Auslegung des Kaufvertrages kommt es daher auch auf den Gesprichsinhalt zwischen den
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Parteien sowie die Begleitumsténde des Kaufs an. Das Gericht geht dabei davon aus, dass der

gelieferte (NI vertragsgemall ist. Dass der Zeuge SR im Rahmen des Verkaufsge-
spraches von einem Automatik-Getriebe gesprochen hat, ist nicht umstritten. Auch der Zeuge

QN hat sich in seiner Vernehmung nicht gegenteilig gedufert. In technischer Hinsicht ist fol-
gendes zu unterscheiden: Die sog. Wandier-Automatik arbeitet mit einem hydraulisohén Dreh-
momentwandler, der Uber ein Gibad den Krafischiuss zwischen Moior und Antriebswelie Gber-
tragt. Dadurch, dass dieses Prinzip grundsatzlich ohne feste Kupplung auskommt, ist der Kraft-
schluss kontinuierlich. Infolge dessen wird das Fahrzeug in Bewegung versetzt, sobald die Brem-
se geldst wird. Anders verhalt es sich beim Schaltgetriebe, wo mit einer festen Kupplung die Ver-
bindung zwischen Motor und Antriebswelle erzeugt wird. Sobald ausgekuppelt wird, entfallt der
Kraftschluss und es wird keine Bewegung mehr auf die Réader Ubertragen. Bei der Easytro-
nik-Technologie handelt es sich zunéchst um ein Schaltgetriebe im letztgenannten Sinne, mit der
Besonderheit, dass die Gange und die Betitigung der Kupplung vermittels Stellmotoren vom

Fahrzeugsystem automatisch (ibernommen wird. Da es sich aber immer noch um ein Schaltge-
triebe handelt, bestéht kein Kraftschluss, wenn die.Kupplung trennt. Infolgedessen-rolit das Fahr-
zeug auch an Ieichtén Steigungen zurlck, wenn die Bremse nicht betatigt wird. Diese Erschei-

nung fiihrt zur vorliegenden Beanstandung der Klagerin.

In diesem Zusammenhang kommt dem Vortrag der Klagerin zum Inhalt des Verkaufsgespraches
Bedeutung zu. Die Klagerin hat dargelegt, der Zeuge SlllBhabe im Verkaufsgesprach erklért,
das alte Wandle'rgetriebe werde nicht mehr bei (SN cingesetzt, vielmehr sei Easytronik
die neue Technik. Daraus 4Rt sich in rechtlicher Hinsicht ableiten, dass die Wandlertechnologie
nicht im gekauften Féhrzeug verbaut sein sollte. Der Klagerin war mit anderen Worten bewuft,
dass der besichtigtc (NEENSSSNEE nicht (ber ein Wandlergetriebe verfligt. Es stelit sich aber dann
die Frage, was die Klagerin vom Getriebe des Fahrzeuges erwartet hat, wenn der kupplungslose
Vortrieb des Fahrzeuges gerade ein die Wandlertechnik kennzeichnendes Merkmal ist, der Kl&ge-
rin‘aber bekannt war, dass es sich nicht um diese herkdmmliche Art der Technik handelte. So-
wohl die Klagerin als auch die beiden Zeugen haben angegeben, Giber die Technik sei nicht weiter
gesprochen worden. Fir die Annahme einer Beschaffenheitsvereinbarung in der Gestalt, dass
sich- das Fahrzeug ohne zu kuppeln bewegen solle, fehit es an einer klaren Absprache der Partei-
en. Obwohl die Klagerin wuRte, dass es sich um eine andere Technologie handelt, als in ihrem

alten Fahrzeug, hat sie nicht nachgefragt, worin denn der Unterschied besteht.

Die Klagerin argumentiert vorliegend denn auch in der Weise, dass der Zeuge @l durchweg
von einer Automatik gesprochen habe, und sie aufgrund der Verwendung dieses Begriffes be-

rechtigterweise habe davon ausgehen kénnen; dass das Getriebe die Ublichen Merkmale eines
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Automatikgetriebes aufweise. Dies sei Inhalt einer Beschaffenheitsvereinbarung geworden. Dem

muss allerdings entgegnet werden, dass es sich vielmehr um eine einseitige Erwartung der Kla-
gerin handelte. Die Klagerin hat bei ihrer Anhérung selbst vorgetragen, Herr 4illllhabe mogli-
cherweise schon im vorangehenden Telefonat den Begriff automatisiertes Schaligetriebe verwen-
det. Desweiteren gab die Klagerin an, der Zeuge Sgilhabe bei der Besichtigung erklart, man

rGine von Automatik zu manuelier Schaliung umsieiien. Die manueiie Schaitung erfoige -liber
einen Schaltkniippel. Mit dieser AuRerung des Verkiufers kann eine Beschaffenheitsvereinba-
rung, wie sie die Klagerin herleitet, aber nicht mehr angenommen werden. Durch die vorbezeich-
nete technische Erklarung durch den Zeugen SEEEER hat dieser durchaus zum Ausdruck ge-
bracht, dass es sich insgesamt um ein Schaltgetriebe handelt, bei dem es allerdings die Moglich-
keit zur Automatisierung gibt. Der Zeuge SEUB hat in technischer Hinsicht damit keine falschen

Angaben gemacht, die zum Inhalt einer Beschaffenheitsvereinbarung hatten werden kdnnen.

Als Feststehend kann angenommen werden, dass der Zeuge SEEEMB im Verkaufsgespréach von
Automatik gesprochen hat. Daraus kann die Kldgerin schlechterdings keine Rechte geltend ma-
chen. Der Begriff der Automatik in Verwendung auf Fahrzeuggetriebe ist schillernd. Die Verkehrs-
anschauung versteht darunter lediglich eine Getriebeform, bei der die Fahrzeuggange ohne Zutun
des Fahrers gewechselt werden. Dies trifft aber auch auf das von der Klégerin gekaufte Fahrzeug
zu. Zur Erreichung dieses t_echnischen Ziels haben sich allerdings verschiedene Wege herausge-
bildet. Die Klagerin hat nicht néher nachgefragt, wie die Technik funktioniert. Insbesondere hat sie
nach/eigenem Vortrag nicht nach einem etWai_gen Zurlickrollen bei Stéigungeﬁ gefragt. Der Zeuge
-kpnnte insoweit daher nicht davon ausgehen, dass die Kl&gerin gerade auf eine bestimm-

te Technik Wert legte.

Die Kiagerin meint, gerade der Umstand, dass der Beklagten bekannt gewesen sei, welche Ge-
triebeart ihr Altfahrzéug hatte, sei fur den Inhalt der Besc¢haffenheitsvereinbarung bedeutsam.
Nach Aussage dés Zeugen S war diesem bekannt, dass das Altfahrzeug der Klagerin Gber
eine Wandlerautomatik verflgte. Die Klagerin behauptet dariiber hinaus, sie habe den Zeugen
W bereits wahrend des Verkaufsgespriches gefragt, ob hinsichtlich der Handhabung des
neuen -im Vergleich zum alten Unterschiede bestiinden. Der.Zeuge Wiliihat insoweit aus-
gesagt, der Verkéaufer habe davon gesprochen, die Bedienung sei genauso wie beim vorigen Auto
der Kiagerin. Diese Behauptung der Klagerin ist durchaus glaubhaft. Der Zeuge Sl hatte hin-
sichtlich dieses Gesprachspunktes keine Erinnerung mehr. Die Kldgerin kann allerdings aus die-
ser Aussage des Zeugen s keiné Mangelrechte herleiten. Denn die Aussage, es bestiinden
keine Unterschiede‘ih der Handhabung der beiden Fahrzeuge., wurde bereits von der Klagerin

selbst wieder relativiert. Diese hat vorgetragen, sie habe im Verkaufsgesprach gefragt, weshalb
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der Schaltknauf nicht iiber eine P-Stellung verfiige. Der Zeuge SEshabe daraufhin geantwortet,
eine solche gebe es nicht. Man misse die Handbremse anziehen. AuRerdem habe der Zeuge
SR auf die Moglichkeit des Wechsels von Automatik zu manueller Schaltung hingewiesen.
Damit war der Kiagerin éllerdings klar, dass die Handhabung gerade nicht identisch ist mit dem
Altfahrzeug. Die Klagerin hatte nachfragen miissen, wenn es ihr so éehr darauf ankam, dass das
icht an Steigungen zurlickrolit. Der Bekiagien war dies ohne nahere information durch

die Kiagerin nicht erkennbar.

In diesem Zusammenhang kommt auch der durchgefiihrten Probefahrt maRgebliche Bedeutung
zu. Die Beklagte konnte davon ausgehen, dass sich die Klagerin bei dieser Probefahrt mit den
wichtigsten Eigenheiten in der Benutzung des Fahrzeuges vertraut mache. Dies betrifft insbeson-
dere das Easytronik-Getriebe. Die Beklagte war nicht gehalten, simtliche technische Eigenhei-
ten, auf die es ankommen kénnte, zu erklaren, wenn sie davon ausgehen konnte, dass die Klage-

rin diese bei der Probefahrt selbst erkennt und ggf. im Anschluss danach fragt.

Anderes ergibt sich auch nicht aus der vorgelegten Werbung der Beklagten. Es wurde bereits
ausgefuhrt, dass der Begriff der Automatik keinen bestimmten Inhalt Giber den des automatischen
Wechsels von Getriebegéngen hat. Die Beklagte hat in der Anlage K 4 b darauf hingewiesen,
dass es sich um ein automatisiertes Schaltgetriebe handele. Zu einer weitergehenden information

war die Beklagte nicht gehalten.

Es ist auch kein Mangél in dfer Weise anzunehmen, dass sich das verkaufte Fahrzéug nicht fur
die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignen wiirde, § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB.
Die Kiagerin hat nicht vorgetragen, dass es eine solche besondere vorausgesetzte Verwendung
gab, die nicht erfiilit wurde. Insbesondére hat die Klagerin ausgeflhrt, sie habe im Verkaufsge-
sprach nicht (iber ihre besonderen Anspriiche beim Einparken am Berg gesprochen. Eine beson-
dere nach dem Vedrag vorausgesetzte Verwendung, welche Uber das bloRe Fahrgn des Fahr-

zeuges hinausgeht, ist daher nicht anzunehmen.

Auch ist nicht von einem Mangel nach § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB auszugehen. Danach liegt
ein Mangel vor, wenn die verkaufte Sache sich bei Gefahriibergang nicht fir die gewohnliche Ver-
wendung eignet und nicht die Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der g!ei'cheh Art Gblich ist.
Als VergleichsmaRstab kénnen hier nur Fahrzeuge mit Easytronik-Technik sein. Dann ergibt sich
aber eine Abweichung hinsichtlich der gewdhnlichen Verwendung oder Beschaffenheit gerade
nicht, weil andere Fahrzeuge mit Easytronik-Getriebe ebenfalls bei Steigungen zurickgerolit wa-

ren.
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Die Klagerin hat auch keine Méngelrechte aufgrund ihres Vortrages, das verkaufte Fahrzeug sei

ihr gerade nicht als Mietwagen angeboten worden. Die Klagerin behauptet insofern, der Zeuge

Q" habe auf ihre Nachfrage im Verkaufsgespréach geantwortet, es handele sich um einen Wa-
gen von Privat und nicht um ein Mietfahrzeug. Tatsachlich handelt es sich allerdings um ein Miet-
fahrzeug. Die Klagerin hat allerdings nicht beweisen konnen, dass der Zeuge Wil diese Aus-
sage im Verkaufsgesprach getatigt hat. Der Zeuge Sl hat den Vortrag der Klagerin zwar be-
statigt. Der Zeuge @B allerdings hat den Vorwurf der Kidgerin bei seiner. Vernehmung vehe-
ment zurckgewiesen. Welche Darstellung stimmt, 18Rt sich mit Sicherheit nicht mehr sagen. Al-
lerdings spricht gegen den Vortrag der Klagerin das Bestellungsformular der Anlage K 1. Dort
wurde ausdricklich "Mietwagen" angekreuzt. Die Klagerin behauptet, sie habe diesen Zusatz
ubersehen. Es ist allerdings wenig glaubhaft, wenn ein Kaufer zunachst mindlich eine bestimmte
Erklarung abgibt, spater der Verkéufer das Gegenteil schriftlich fixiert, wobei er mit der Maglichkeit
rechnen muss, dass der Kunde dies erkennt. Einen solcheq Hergang halt das Gericht fir un-

wahrscheinlich.

SchlieBlich lassen sich Méangelrechte auch nicht von den von der Klagerin behaupteten Klopfge- '
rauschen aus dem FuRraum des Fahrzeuges herleiten. Die Klagerin hat hier der Bekla/gten nicht
die gebotene Gelegenheit zur Nacherflllung gem. § 323 Abs. 1 BGB gegeben. Zwar hat die Kla-
| gerin der Beklagten mit dem Schreiben vom 14.8.2013 (Anlage K 5) diesbeziiglich eine Frist zur
Nachbesserung gesetzt. Die Beklagte hat sich mit Schreiben vom 16.8.2013 (Anlage K 6) auch
bereiterklart, diesbeziiglich einen Werkstatttermin zu vereinbaren. Zu einem solchen ist es aller-
dings nicht mehr gekommen. Die Beklagte hat vorgetragen, die Klagerin sei daraufhin nicht mehr
in der Werkstatt vorstellig geworden. In diesem Fall ist es der Klagerin dann aber auch verwehrt,

den Vertrag riickabzuwickeln.

Da eine Pflichtverletzung der Beklagten in Bezug auf die Ubergabe und Ubereignung des Fahr-
zeUges nicht erkennbar ist, kann die Klagerin auch nicht Ersatz fur ihre Zulassungskosten i.H.v.
124,00 € aus dem Kaufvertrag gem. §§ 434, 437 Nr. 3, 284 BGB noch fiir vorgerichtliche Rechts-
verfolgungskosten gem. §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 BGB verlangen.

Der Antrag auf Feststellung des Annahme’ver’zugslder Beklagten ist mangels gebotener Vertrags-

ruckabwicklung ebenfalls unbegriindet.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO, die Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus §
709 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwerl festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigl oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. '

Die Beschwerde ist binnen sechs Manaten hei dem

Landgericht Coburg

Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkiarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Hain
Richter am Landgericht

Verkiindet am 22.04.2014

gez.
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



