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-Béjgefaden:

" Dr. S,

hat der 1. Senat des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern auf die miindliche
Verhandlung vom -

7. Mai 2014

durch den Vlzeprasldenten des Landessoz:a!genchts Wagner, die Richterin am
Landessoz:algencht Sari Matz und die Rlchtenn am Landessoz:algencht Modemann
sowie die ehrenamtliche Richterin Frau Peters und die ehrenamtliche Richterin Frau
Hansen fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kidgerin werden das Urteil des Sozialgerichts Schwerin vom 22.

Februar 2012 und der Bescheid der Beklagten vom 16. September 2009 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22, Marz 2010 aufgehoben.
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Die'Beklagte wird verurteilt gegen (Sl cincn Schadensanspruch in
Héhe von 989,16 € festzusetzen und der Klagerin gutzuschreiben.

Die Beklagte tragt die Kosten beider Rechtsziige mit Ausnahme der Kosten des
Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand
Die klagende Ersatzkasse begehrt von der beklagten kassenzahnérztlichen Vereinigung

die Festsetzung eines Schadensersatzanspruches wegen mangelhafter Versorgung mit
Zahnersatz.

Der beigeladene Zahnarzt Dr. il gliederte auf der Grundlage eines von der Klégenn
genehmigten Heil- und Kostenplanes vom 06. Mé&rz 2008 bei der Versichertéh G N. “am
15. April 2008 eine Unterkiefer-Teleskopprothese und eine Krone auf Zahn 47 ein. Von
den Gesamtkosten des Zahnersatzes in Héhe von 2.532,65 € trug die Versicherte einen
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Eigenanteil von 1.390,47 €. Nach der Eingliederung kam es zu inégesamt zehn
Nachbehandlungen bei Dr. {llll», da die Versicherte tiber Druckstellen und Schmerzen
insbesondere beim Kauen klagte. Es erfolgten auch diverse Korrekturen seitens des
zahntechnischen Labors. Auf Vorschiag von Dr. Gl wurden verschiedene
Allergietests durchgefihrt, die keinerlei Anhait fur eine Verursachung der Beschwerden
erbrachten, da eine positive Reaktion lediglich auf das von dem Ii)entallabor nicht
verwandte BioGold Plus festzustellen war.

. Nachdem die Versicherte letztmals am 08. Dezember 2008 bei Dr. QU zur
Behandlung war und weiterhin (ber Beschwerden und Schmerzen klagte' rigte sie die
Unbrauchbarkeit der prothetlschen Versorgung gegentlber der Kléigenn Dre Klagerin
veranlasste ein Gutachten des Zahnarztes Dr. -zur Funktionsmchtlgkelt des
Zahnersatzes. Dr. -fUhrte in seinem Gutachten vom 19 Januar 2009 aus, die aus
einer Edelmetall-Legierung gefert:gten Doppelkronen beséBen eine gute Friktion, so dass
in statischer wie dynamischer Okkluslon eine sichere Fixation der UK-Prothese gegeben
sel. Auch seien die Prothesenzédhne und Sekundérkronen patientengerecht nach GrolRte,
Form und Farbe gewahit. Es lieBen sich nahezu ausgeglichene okklusale
Kontaktbeziehungen nachweisen. Die Prothesenbasis liege dem Prothesenlager
kongruent an. Der linksseitige Prothesensatte! sei jedoch zu kurz (erreiche nicht das
retromolare Polster) und sei auch in seiner lingualen und vestibuldren Ausdehnung
unterdimensioniert. Die Ankerz&hne 43, 33, 34 wlrden stark temperatur- und teilweise
perkussionsempfindlich sein. Die darauf befestigten Primarkronen wilrden das
beschliffene Dentin im Bereich der Praparationsgrenze nicht 100%ig abdecken (leicht
positive Stufe). Die GQBkrone bei 47 weise einen guten zervikalen Kronenrandschluss
.auf. Im Ergebnis sei die emgeghederte Prothese nicht frei von Fehlern und Mangeln.
Diese kdnnten nur durch Neuanfemcung des kombiniert festsitzend herausnehmbaren
Zahnersatzes behoben werden. Herr Dr.‘ sei dazu grundsétzlich bereit.

Mit Schreiben vom 22. Januar 2009 informierte die Klagerin die Versicherte Uber das
Ergebnis des Gutachtens, wonach die UK-Teleskopprothese mangelhaft sei und diese
Méngel nur durch eine Neuanfertigung behoben werden kénnten. Zeitgleich teilte sie

Dr. QP mit, ausweislich des Gutachtens sei der Zahnersatz nicht funktionstlichtig und
die Versicherte werde sich in einer anderen Zahnarztpraxis WQ“}?_’?‘?[‘,?EQ%‘QJ?}T%%?"-

Unter dem 24. Januar 2009 ertelite die Versicherte girie Abtretungserkidrung zugunsten
der GIID:rankenkasse bzgl. des von dort gewshrten Zuschusses und erméchtigte
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diese, ggfs. Schadensersatz gegeniber der Beklagten geltend zu machen. Am 26. Januar
2009 beantragte Dr. il ein Obergutachten bei der Beklagten, das mit Schreiben vom
04. Februar 2009 abgelehnt wurde. Zur Begriindung wurde ausgefilhrt, er begehre eine
Zweitmeinung bzgl. der kiinftigen Behandlung. Dazu diirfe der Obergutachter wegen der
Therapiefreiheit des Behandlers keine Angaben machen. Wenn er keine Einwénde gegen
das Erstgutachten habe, sei ein Obergutachten nicht durchzufihren. Zu einem
Obergutachten kam es nicht, da Dr. QI letztendiich keine Einwande gegen das
Erstgutachten geltend machte. -

Mit Schreiben vom 13. Mai 2009 machte die Kidgerin gegeniiber der Beklagten die
Zahlung eines Schadense_rsatzgnsgruches m Héhe 'des gezahlten {}_(assvenanteils‘von
1.142,18 € nebst Gutachterkosten von 93,66 € geitend. Zur Begr{indung verwies sie auf
die gutachterliche Feststellung der Fehlerhéfﬁgkeit des Zahnersatzes. Die Versicherte
habe sich aufgrund eines Vertrauensverlustes zu einem Zahnarztwechsel entschieden.
Am 12. Mai 2009 sei ein neuer Heil- und Kostenplan bewilligt worden. Der Antrag des
Zahnarztes auf ein Obergutachten sei von ihnen als KzV abgelehnt worden.

Mit Beschiuss vom 16. September 2009 wies der Vorstand der Beklagten den
Regressantrag der Kiagerinziriick. Die Voraussstzungen fiif einen éffentlich-rechtlichen
Schadensersatzanspruch wegen mangelhafter Versorgung mit Zahnersatz sei nicht erfulit.
Soweit der Gutachter Dr.{ilfeststelle, dass die Primarkronen 43, 33 und 34 das
beschliffene Dentin im Bereich der Praparationsgrenze nicht 100%ig abdeckten und daher
eine leicht positive Stufe bestehe, stelle dies keinen zwingenden Grund flr eine
Neuanfertigung der Priméarkronen dar. Denn die von der Patientin angegebenen
klinischen Beschwerden‘ seien nicht mit dem vom Gutachter beschriebenen Befund in
Emklang 2u bringen. Eine Nachbehandlung sei mbgllch und auch zumutbar. Auch wenn
eine tellweise oder gesamte Neuanfertigung des Zahnersatzes notwendig gewesen wére,
wére der Vertragszahnarzt hierzu grundsétzlich bereit gewesen. Er hatte keine
Gelegenheit gehabt, sein Nachbehandlungsrecht ausreichend wahrzunehmen. Die
Patlentin habe seine Praxis schlieRlich nicht wieder aufgesucht. Zu seinen Gunsten sei zu
unterstellen, dass er bei weiteren Konsultationen die vom Gutachter festgestellten Mangel
behoben hitte. Die Krankenkasse hétte die Méglichkeit einer
Zweitbegutachtung/Obergutachten nicht in Betracht gezogen. Zwar sei die Patlentm
jederzeit berechtigt zu kundigen, hétte dann aber die Foigen der KLmdigung zu tragen
bzw. misse sich die Krankenkasse dieses Verhalten zurechnen lassen.



-5- L1KA2/12

Mit Schreiben vom 21. Oktober 2009 legte die Kidgerin Widerspruch gegen den
vorgenannten Beschluss ein. Sie bezog sich auf die Feststellung des Gutachters, wonach
aufgrund der vorliegenden Méngel nur eine Neuanfertigung in Betracht komme. Es hatte
fur die Krankenkasse keine Veranlassung zur Einleitung eines Obergutachtens
bestanden. Zugleich verwies sie auf Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil
vom 29. November 2006, B 6 KA 21/06 R).

Mit Widerspruchsbescheld vom 22. Mirz 2010 wies die Widerspruchsételle der Beklagten
den Widerspruch der Kiagerin vom 21. Oktober 2009 gegen den Bescheid vom 16,
September 2009 zurlick. Zur Begriindung flhrte die Wlderspruchsstelle im Wesentlichen
aus, ‘es seien keine schwerwnegenden Mange! ers;chthch dle elnen '_ :

. Schadensersatzanspruch rechtfertlgen wurden Der BegrUndung des Vorstands sei
uneingeschréankt zu folgen. Dem Vertragsarzt stiinde ein Nachbehandlungsrecht zu, auch
wenn dieses eine teilweise oder gesamte Neuanfertigung des Zahnersatzes nach sich
gezogen hétte. Zu einer Nachbehandiung sei Dr. {iilkeine Moglichkeit mehr gegeben
worden. Zu seinen Gunsten sei zu unterstellen, dass er bei weiteren Konsultationen die
vom Gutachter festgesteliten Mingel hatte beheben kénnen. Der Behandier habe erst im
Rahmen der berelts erfolgten Nachbehandlung im lnteresse der Patientin den ...
hnkssemgen Prothesensattel elngeklrzt. Nach dem Ergebnis der Begutachtung sei nur
die UK-Teleskopprothese nicht frei von Fehlern und Méngeln. Die Teleskopkronen und
die Krbne 47 seien nicht erneuerungsbedurftig. Mangels schuldhaften vertragswidrigen
Verhaltens des Vertragszahnarztes sei ein Regressanspruch nicht begriindet.

Mit der am 08. April 2010 beim Sozialgericht (SG) Schwerin erhobenen Klage hat die
Klagerin vorgetragen, unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des BSG sei von einer
schuldhaften Verletzung offenthch-rechthcher Pflichten durch den Zahnarzt auszugehen.

" Diese liege bereits dann vor wenn die Versorgung nlct?{ &em zahnélzthchen Standard
entspreche. Eine Pﬂxchtverletzung sei zu unterstellen, wenn das Arbeitsergebnis
vollsténdig unbrauchbar und eine Nachbesserung nicht méglich oder dem Versicherten
nicht zumutbar sei. Davon sei im Falle einer notwendigen Neuanfertigung, wie hier von

dem Gutachter festgestelit, auszugehen. Auch unter Beruicksichtigung der

Rechtsprechung des LSG Schleswig-Holstein (Urteil vom 20. Juni 2006, L 4 KA 9/04) sei |

die Zumutbarkeit nicht gesondert zu prifen, wenn ohnehin eine vollsténdlAge RS
Neuanfertigung des Zahnersatzes erforderhch sei, sondefn elné die Méghchkel’t zum
Wechsel des Zahnarztes auch sachgerecht ‘Soweit die Beklagte das Ergebnis des

Gutachtens athe'iféle und den Verzicht auf ein Obergutachten rlige, habe schlieBlich der
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behandelnde Zahnarzt letztlich auf ein solches Qbergutachten verzichtet, da er keine
konkreten Einwénde erhoben habe. Damit sei das Ergebnis fiir den behandelnden
Zahnarzt bindend geworden. Die Beklagte kdnne mangels eigener Beschwerde nicht
zUléssig das Ergebnis dieses Gutachtens angreifen. Selbst-wenn sie es kdnnte, so sei
doch die Einschatzung des Gutachters zutreffend, dass eine Nachbesserung nicht
mdglich, sondern eine komplette Neuanfertigung erforderlich sei. Eine Emeuerung nur
eines Teils der Teleskopversorgung sei nur dann méglich, wenn vorher sowoh! Primér- als
auch Sekundérkronen beanstandungslos und passgenau gewesen seien. Beide
Teleskopanteile mussten einander entsprechen und das AuBenteleskop ein Gegenstlick

' h!nnenteleskop darstellen Wenn jedoch wie hier alle drei Primérteleskope das
4 ‘i‘n;im Berexch der-Préparationsgrenze nicht ausreichend abdeckten,

; sich  Fehler auch auf die Sekundérteleskope aus, da diese das Gegenstlick
bildeten Schllershch komme es rechtlich nicht auf die Bereitschaft des Zahnarztes zur
Nachbesserung an, weil hier nur durch eine Neuanfertigung eine fachlich korrekte Arbeit
herbeigefiihrt werden kénne. In diesem Falle sei der Patient zur Kiindigung des

‘ Behandlingsvertrages mit der Folge berechtigt, dass ein Anspruch auf Schadensersatz

. entstg—:pe ’(sei.t BSG-Urteil vom 02. Dezember 1992, 14a RKa 43/91).
Die Klagerin hat beantragt,

der Bescheid vom 16. September 2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 22. M#rz 2010, zugegangen am 23. Marz 2010, wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt gegen Dr. (il cinen Schadensersatzanspruch
in Hohe von 989,16 € festzusetzen und der Klagerin gutzuschreiben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Prothese sei nicht véllig unbrauchbar gewesen. Es
hétte allein eine Neuanfertigung der Innenteleskope genlgt, wozu der Zahnarzt auch von
Anfang an bereit gewesen sei. Die Mdglichkeit der Neuanfértigung von Innenteleskopen
unter Belassung der restlichen gefertigten/vorhandenen prothetischen Versorgung se;
durch Beschluss des GBA zum 01. April 2006 anerkannt Se!bst wenn eine komplette
Neuanfertigung erforderlich gewesen ware, liesse dtes nlcht den Schluss zu, das
Arbeitsergebnis des Zahnarztes sei in vollem Umfang unbrauchbar gewesen. Jedenfalls
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wiirden die Feststellungen des Gutachters keinen Behandiungsvorwurf rechtfertigen bzw.
fehle es an einer konkreten Mangelfeststellung. Aus diesem Grunde diirfe auch die
Schlussfolgerung einer notwendigen Neuanfertigung angezweifelt werden. Der
nachleistungsbereite Behandler bzw. auch die Beklagte hatte Uberhaupt keine
Veranlassung gehabt, ein Obergutachten einzuholen bzw. SlCh gegen tatsdchliche
Feststellungen des Gutachtens zu wehren.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, es fehle zwar an einer exakt angegebenen
Grile des Umfanges des freiliegenden Dentins, jedenfalls liege es aber soweit nach den
Feststellungen des Gutachters frei, dass eine Neuanfertigung erforderlich sei. Die starke
Temperatur- und.teilweise Perkusfs‘ionsenipﬂndiichkeit der betroffenen Zahne sei gerade
Folge von tatséchlich vorhandenen zu kurzen Kronen, die das beéch!iffene Dentin nicht
vollstéindig bedecken. Zudem stelle freiliegendes beschliffenes Dentin den Grund fur die
'Entstehung von Karies dar, mithin einen Mangel, gleichgtiltig um wie viel zu kurz die
Krone sei. Eine positive Stufe stelle einen technischen Anfertigungsmangel dar, der nicht
2u beheben sei, wenn die Krone die Praparationsgrenze nicht erreiche. In einem solchen
Falle sei die Nachbesserung nicht moglich, mithin verbleibe nur die NeUanfertigung.

Mit Urteil vom 22. Februar 2012 hat das SG Schwerin die Klage abgewiesen. Ein
Schadensersatzanspruch der Klagerin bestlinde nicht. Die Regresspflicht sei 6ffentlich-
rechtlich eingebunden und eine zivilrechtlich ausgerichtete Sichtweise nicht geboten.
Allein die Unbrauchbarkeit des Arbeitsergebnisses sei keine hinreichende Voraussetzung

. des Regressanspruches. Unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles sei zu
prufen, ob die Unzumutbarkeit eine Neuanfertigung durch den behandelnden Zahnarzt im
Wesentlichen aus der festgestellten Unbrauchbarkeit des Arbeitsergebnisses hergeleitet
werden kénne. Dabei kénne in diesem Fall letztlich dahinstehen, ob die unstreitig
vorliegenden Méngel der prothetischen Versorgung der Versicherten eine Neuanfertigung
erforderlich gemacht haben oder diese letztendlich im Vergleich zu einer technisch
mdglichen Umarbeitung nur wirtschaftlich sinnvoller gewesen sel. Jedenfalls konne nicht
festgestellt werden, dass der Versicherten die Fortsetzung der Behandlung durch den
Beigeladenen unzumutbar gewesen wére. Aus dem Gutachten ergében sich keine groben
Mingel. Soweit der linksseitige Prothesensattel zu kurz und auch in seiner Imgualen und
vestibularen Ausdehnung unterdimensioniert gewesen sei, sel Eiles i
von Nachbesserungsbemlhungen des Zahnarztes gewesen ‘Digse Wirden auch nach
der Beurteilung der zahnarztlicheh Mstglleder der Kammer in dieser Situation keine von
vornherem untatgliche Behandlungsma&nahme darstellen und seien nicht als
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fachgerecht anzusehen. Der wesenﬂiche Fehler lage darin, dass die auf den Ankerzéahne
43, 33 und 34 befestigte Priméarkronen das beschliffene Dehtin im Bereich der
Praparationsgrenze nicht 100%ig abgedeckt hatten. Es sei nicht dargelegt worden, warum
die Versicherte die Behandlung nicht fortgesetzt und weitere Nachbehandlungstermine
wahrgenommen habe. Es sei nicht festzustellen, dass das Vertrauensverhaltnis zwischen
Zahnarzt und Patient schwerwiegend belastet gewesen sei. Der Beigeladene sei nach wie
vor zur Nachbehandlung bereit gewesen. Er habe auf die Anfertigung eines
Obergutachtens verzichtet. Seine weiteren Bemihungen seien nicht von Uneinsichtigkeit
bzw. Uberzeugtheit von der Fehlerfreiheit des eigenen Arbeitsergebnisses gepragt

. \gewesen Da die. Patlentln Uber elektnsche Momente geklagt habe, habe er elne

lsche Testung angeregt Auch d|e Kidgerin vertrete nicht, dass die
ndiung nach def Elngliederung des Zahnersatzes bereits einen Umfang errelcht

hétte welcher der Versicherten eine weitere Behandlung durch den Beigeladenen

unzumutbar-gemacht hétte. Sie gehe unzutreffend alleine davon aus, dass bereits die
Unbrauchbarkeit des Arbeitsergebnisses den Behandlerwechsel und damit den
Regressanspruch rechtfertige.

Die Kiégen‘n hat gegen das am 28. Mérz 2012 zugestellte Urteil am 26. April 2012
BerUfURG Singelegt: Sie vartitt die Alifassiing, die Réchisprechung des BSG sei
dahingehend zu interpretieren, dass die Zumutbarkeit der Weiterbehandlung nicht zu
prifen sei, wenn ohnehin eine Neuversorgung erforderlich sei. Zwar formuliere das BSG
in seiner Entscheidung vom 29. November 2006 (B 6 KA 21/06 R) die Anforderungen
anders als in seinen dlteren Entscheidungen aus den Jahren 1991/1992 (Urteil vom

16. Januar 1991, 6 RKa 25/89 sowie vom 02. Dezember 1992, 14a/6 RKa 43/91),
gleichwonhl ergébe sich kein Anhaltspunkt fir eine Verscharfung der Voraussetzungen
eines Schadensersatzanspruches. Offensichtlich werde lediglich sine unglickliche:
Formuliefung gewahlt. In diesem Sinne werde offensichtlich die Rechtsprechung des BSG
auch vom Bayerischen L.SG (L. 3 KA 533/02 vom 07. Juli 2004) und LSG Schleswig-
Holstein (Urteil vom 20. Juni 2008, L. 4 KA 9/04) verstanden. Hier sei gutachterlich die
Unbrauchbarkeit der Prothese festgestelit worden und die Notwendigkeit der vélligen
Neuanfertigung. Aufgrund dessen komme es nicht mehr darauf an, ob der Versicherten
eine Neuanfertigung durch den Beigeladenen zumutbar gewesen wére. Sie durfte sich zur
Neuanfertigung an einen anderen Vertragszahnarzt wenden. Die Notwendlgkelt einer-:
Neuanfertigung impliziere, dass es dem Versicherten nicht zumutbar sei, sich noch emmal
zur Behandlung in die Hénde desselberi Zahnarztes zu begeben. '
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Schwerin vom 22. Februar 2012 aufzuheben und die

Beklagte unter Authebung des Bescheides vom 16. September 2009 in der Gvestaﬁ
des WiderspruchsBescheides vom 22. Mérz 2010 zu verurteilen, gegen Dr. -
G -:inen Schadensersatzanspruch in Hohe von 989,16 € festzusetzen und ihr
gutzuschreiben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung der Kl&gerin zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffaséung, das SG lege die Rechtsprechung des Bundessoéialgerichts korrekt
aus. Insbesondere sei der Entscheidung vom 29. November 2006 zu entnehmen, dass
auch im Falle einer Neuanfertigung zu priifen ist, ob diese nicht zumutbar durch den
bisher behandelnden Zahnarzt erfolgen kénne und aufgrund dessen ein Regressanspruch
ausscheide. Anderenfalls wiirde gerade der einsichtige Vertragszahnarzt, der die
Mangelhaftigkelt der prothetischen Erstversorgung einrdume, mit einem Regress belegt
werden. Dies gelte auch in-diesem Fall im besonderen Malle, da es eine Diskrepanz
zwischen objektivem Befund und den subjektiven Beschwerden (den ,elektrischen
Momenten®) der Patientin gegeben habe, welche letztlich nicht von den festgesteliten
Mangeln herrihren kdnnten. Unabhéngig davon sei die Beklagte aber weiterhin der
Auffassung, dass es keineswegs so gewesen sei, dass die prothetische Versorgung
insgesamt hétte neu angefertigt werden missen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begri)ndet. Die Klégerin hat einen Anspruch
darauf, dass die Beklagte einen Schadensersatzanspruch gegen den Beigeladenen
festsetzt.

Die Beklagte ist firr die Feststellung von Anspriichen der Ersatzkassen gegen den
Vertragszahler aufgrund mangelhafter prothetischer Leistungen zusténdig, § 21 Abs. 2
Ersatzkassenvertrag — Zahnarzt (EKV-Z). Sie selbst setzt entsprechend dem Oberej - -
Unterordnungsverhaltnis zwischen KZV und Vertragszahnarzt Regresse durch
Verwaltungsakt fest (vgl. BSG So0zR 3~5555§ 12 Nr, 3 8. 13; 2a0, § 15 Nr. 1 8. 7; aa0,
§ 12 Nr. 5 Seite 24). Rechtsgrundlage fur die Festsetzung eines Schadensregresses
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gegen einen Vertragszahnarzt wegen mangelhafter prothetischer Verordnuhg sind die
Regelungen des EKV-Z im Gesamtzusammenhang. Der Vertragszahnarzt hat die
dffentlich-rechtliche Pflicht Schaden gegeniiber der KZV zu ersetzen, die er
vertragszahnérztlichen Institutionen schuldhaft zufugt (vgl. BSG Soz 3 5555 § 15 Nr. 1
S.4,2a0§12Nr.58. 24, Soz. R4 -5555 § 12 Nr. 1 Rz 4, sténdige Rechtsprechung).

Inhaltliche Voraussetzung dieses Schadensersatzanspruches ist eine schuldhafte
Verletzung éffentlich-rechtlicher Pﬂichten; die — wie hier ~ darin liegen kann, dass eine
prothetische Versorgung dem zahnérztlichen Standard nicht genigt (vgl. BSG Sez R4 -
55655 § 12 Nr. 1 Rz 4; BSG Soz 4 — 5555 § 15 Nr. 1 Rz 16). Zudem muss eine
Nachbesserung wegen Unbrauchbarkelt des Arbeltsergebmsses nicht méglich

B und/oder eing Nachbesserung bzw. Neuanfertxgung "durch den bisher behandelnden
Vertragszahnarzt nicht zumutbar sein (vgl. BSG Soz R3 - 5555 § 12 Nr. 2 Seite 10; Soz R
3-55558§ 9 Nr. 1 Seite 6; st. Rspr.).

Diese Voraussetzungen sind erflllt.

Die vom Beigeladenen bei der versicherten Patientin durchgeflihrte prothetische
Versorgung entsprach nicht dem zahnérztlichen Standard. Die prothetische Versorgung
war im Ergebnis mangelhatt. Grundsétzlich ergibt sich die Mangelhaftigkeit einer
prothetischen Versorgung daraus, dass der eingegliederte Zahnersatz solche Méngel
aufweist, dass er vom Versicherten nicht oder nur mit unzumutbaren Einschrankungen
getragen werden kann. Die fehlende Nutzbarkeit des Zahnersatzes indiziert den Fehler
des Zahnarztes bei der Versorgung; es ist nicht notwendig dem Zahnarzt nachzuweisen,
ob er in der Planungs- oder in der Eingliederungsphase Fehler gemacht hat (vgl. BSG
Soz R 3~5555§ 15 Nr. 1; § 12 Nr. 5 st. Rspr.).

Die Mangelhaftigkeit steht hier auRer Frage. Der Beigeladene hat die Feststellbng des
Gutachters Dr. .nicht angegriffen, sondern vielmehr akzeptiert und auf die mdgliche
Einholung eines Obergutachtens verzichtet. Danach liegt der wesentliche Mangel! in dem
zu kurzen und unterdimensionierten linksseitigem Prothesensattel. Die auf den
Ankerzdhnen 43, 33 und 34 befestigten Primérkronen decken das beschliffene Dentin im
Bereich der Praparationskrénze nicht 100%ig ab, was zu den geklagten Beschwerden der
Patientin, insbesondere Druckstellen und Schmerzen beim Kauen’und AbbeiBen, géfiihrt
hat. Der Beschwerdeschilderung der Versxcherten mit dem ‘an due’ Klagerin genchteten
Schriftsatz vom 8. Dezember 2008 ist keme Klage tber ,elektrische Momente" z
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entnehmen. Mithin ist bereits aus diesem Grunde die vom Beigeladenen behaupte
Diskrepanz zwischen objektivem Befund und Beschwerden nicht feststellbar.

Die Feststellungen des Gutachters -slnd far den Senat plausibel und nachvoliziehbar.
Entscheidend ist, dass der Gutachter eine nicht volisténdige Abdeckung des Dentins
festgestellt hat, wobei es aus Sicht des Senates keiner genauen MaRangaben bedarf. Da
der Beigeladene als betroffener Vertragsarzt selbst'keine Einwande gegen das Gutachten
vorgetragen hat und dieses aus Sicht des Senats auch keine schwerwiegenden Méngel
aufweist, ist die Beklagte auch an diese Feststellungen gebunden. Sie selbst hat
urspriinglich die Einholung eines Obergutachtens gegeniiber dem Beigeladenen
zutreffend mlt der Begrﬂndung abgelehnt er trage keine konkreten Elnwande gegen das
Gutachten vor. Das Gutachterven‘ahren dient der zeltnahen und abschhel&enden
Aufklarung des Sachverhalts. Diesem Zweck liefe es zuwider, wenn die Bekiagte trotz
vom betroffenen Arzt nicht erhobener Einwiande bzw. Verzicht auf ein Obergutachten im
Nachhinein chne eigene Beschwer noch Einwénde vortragen kdnnte. Schlielllich geht die
Argumentation fehl, der beigeladene Arzt hatte Gberhaupt keine Einwénde vortragen
miissen, da keine konkreten Mangel festgestellt wordén seien. Die konkreten Mangel hat

_der Senatvorgehend festgestellt. . . . .. . .. . S

Es liegt auch ein Verschulden des Beigeladenen vor. Die fehlende Nutzbarkeit des
Zahnersatzes indiziert — wie bereits dargelegt - den Fehler des Zahnarztes bel der
Versorgung. Der Vertragszahnarzt tragt die uneingeschrankte Verantwortung fir die
gesamte zahnéfztliche Behandlung einschliefilich der zahnmedizinischen Leistung. Auch
Verschulden des zahntechnischen Labors ist zuzurechnen. Es sind auch keine
exkulpierenden Anhaltspunkte ersichtlich, die. ausnahmsweise das Verschulden -
ausschlieRen wlirden. Weder hat der Belgeladene entsprechendes konkret vorgebracht
noch drangen sich Anhaltspunkte auf.

SchlieRlich ist auch eine Nachbesserung wegen Unbrauchbarkeit des Arbeitsergebnis
nicht méglich und/oder eine Nachbesserung bzw. Neuanfertigung durch den bisher
behandelnden Vertragszahnarzt nicht zumutbar. Dabei handelt es sich nach der
standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts um alterative Erfordernisse, wofCr
bereits der Wortlaut spricht, da ein ,und/oder”im Ergebnis als oder“ zZy ver&apﬂ
Kumulatlves Vorliegen ist nicht notwendlg, schadet aber hicht. Zwar formuliert das BSG In
jUngeren Entscheldungen anders als gegent]ber élteren Entscheidungen (vgl. 16.01.1991,
G RKa 25/89 02. 12; 1992 14a/6 RKa 43/91), jedoch ist offensichtlich kein Wandel in der
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Rechtsauffassung festzustellen (insbesondere aus der Entscheidung vom 29. November
2006, B 6 KA 21/06 R.ersichtlich). Dem Versicherten soll es unter Beriicksichtigung der
gesetzlichen Vorgabe des § 76 Abs. 3 Satz 1 SGB V gerade erlaubt sein, sich von dem
bisher behandelnden Vertragszahnarzt zu Iésen, wenn er die Unbrauchbarkeit von
dessen Leistungen feststellt oder wenn aufgrund anderer Griinde eine Weiterbehandlung
durch diesen nicht mehr zumutbar ist (vgl. BSG aa0). Das BSG hat in seinen jungeren
Entscheidungen nur oftmals das Ergebnis auf beide Alternativen-kumulativ gestitzt, auch
wenn es sich um alternative Fallgruppen handelt (so auch das weit Uiberwiegende
Verstéandnis der Instanzgerichte vgl. zB Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom 20.
Juni 2008, L 4 KA 9/04; Bay. LSG, Urteil vom 07.07.2004, L 3 KA 533/02).

 Mithin bésteht.der Régressanspruch bereits deswegen, weil die Prothese derartig
mangelhaft gewesen ist, dass eine Neuanfertigung erforderlich gewesen ist. Ausweislich
der Uberzeugenden Féétstellungen des Dr. .entsprechen sich Innen- und
AuBenteleskop nicht, woraus hier die Notwendigkeit der Neuanfertigung des kombiniert
festsitzenden Zahnersatzes folgt. Diese gutachterliche Einschéatzung ist vom
Beigeladenen akzeptiert worden, der auch seinerseits zur Neuanfertigung bereit gewesen
ist. Allein aus diesem Grunde und der Tatsache, dass dem Beigeladenen trotz zehn
Nachbesserungsversuchen in der Praxis nebst fiinf Nachbesserungen im Dentallabor
keine Abhilfe gelungen ist, belegt die Notwendigkeit der Neuanfertigung. Mithin sind die
Voraussetzungen fiir den Schadensersatzanspruch bereits wegen der Unbrauchbarkeit
der Prothesé gegeben.

Darliber hinaus war es der Versicherten auch nicht zumutbar, eine Neuanfertigung durch
den Beigeladenen vornehmen zu lassen. Zwar war der Beigeladene hierzu bereit und
zeigt sein Verhalten nach Vorlage des Gutachtens auch keine véllige Uneinsichtigkeit,
gleichwohl war &s der Patientin aufgrurid der langen Zeitdater Und der Vietzahl der
erfolglosen Nachbehandlungsvérsuche nicht mehr zumutbar, sich weiteren
Behandlungsversucheri zu unterziehen. Der Beigeladene hatte bereits erfolglos tiber
einen Zeitraum von einem dreiviertel Jahr zehn Nachbesserungsversuche sowie fanf-
Nachbesserungen im Dentallabor durchgeflihrt, ohne dass die Patientin beschwerdefrei
war. Damit hatte er ausreichend Gelegenheit zur Nachbesserung. Offenkundig konnte
oder wollte er die Notwendigkeit einer Neuanfertigung bis zur Begutachtung nicht ... ..

einsehen.
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SchlieBlich ist auch die begehrte Schadenshohe von 989,16 € nicht zu beanstanden.
Keiner der Beteiligten hat die Héhe der begehrten Schadensfestsetzung in Zweifel
gezogen. Die Klégerin hat von den von ihr getragenen Kosten der Erstbehandiung die
Kosten firr die nicht beanstandete Krone 47 (153,02 €) abgesetzt. Es ist auch ni'cht
ersichtlich, dass der Aufwand fur die Zweitbehandlung geringer gewesen sein kénnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs; 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 154
Abs. 1 VWGO. Kosten des Beigeladenen sind nicht zu erstatten, da er keinen Antrag
gestellt hat (§ 162 Abs. 3 VWGO).

Gruinde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich gewesen, § 160 Abs. 2 SGG.

'3 L3N . PR . (R T T B £ T R S I PR B L

Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie
nachtraglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die .
Nichtzulassung der Revision durch das Landessoziaigericht mit der Beschwerde
angefochten werden.

Die’ Beschwerde ist-von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen
ProzessbeVollméchtngten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung
schriftlich oder in elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sle muss bis
Zum Ablauf der Monatsfnst beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die
angefochtene Engtschendung bezeichnen o 3y e e e BT %ot B T

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessoznalgencht Graf-
Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief
und Postkarte).

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach
den MaBgaben der "Verordnung Ober den elektronischen Rechtsverkehr beim
Bundessozialgericht" in das elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu
Ubermitteln ist. Die hierfur erforderliche Software kann tiber das Internetportal des
Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) lizenzfrei
heruntergeladen werden. Dort kdnnen auch weitere Informatlonen Uber. diezssessiiss
Rechtsgrundlagen, Bearbe|tungsvoraussetzungen und dg}
Rechtsverkehrs abgerufen werdenv‘ cpetaeien

Als Prozessbevollmw_htlgfe nur zugelassen
2R hisanwalte,
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2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
tber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen,

3. " selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschatft fur ihre Mitglieder, .

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlilsse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschlilsse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemaéfe Aufgaben die gemeinschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfinger nach dem
sozialen Entschéadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und

.+ die-unter Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowié ihres :
L Mltghederkre;ses ‘die-Gewshr fir eifie- sachkuhdfge *ProLeaﬁé‘ftretuhg bisten: flr ikre -
Mltglxeder

7. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
in den Nrn. 3 bis 6 bezeichnéeten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieflich die Rechtsberatung und Prozessveriretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verb&nde oder Zusammenschlisse mit vergieichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die
Organisation firr die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 mussen durch Personen mit Befdhigung zum
Rxchteramt handeln. . . .

Behdrden und juristische Personen des bffenthchen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private
Pflegeversicherungsunternehmen kdnnen sich durch eigene Beschéttigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfiliung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse vertreten lassen.
Ein Betelligter, der nach MaBgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich
selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von
einem zugelassenen Prozessbevollmachtlgten schriftlich oder in elektronischer Form zu
begrtinden.

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass
- die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des
. Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene
‘Entscheidung beruhen kann.

. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs..1 Safz:1: des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung. des'§ 103'SGG nur gerUgt
werden, soweit das Landessozialgericht einem Beweisantrag chrie hinreichende
Begrundung nicht gefolgt ist.

EACKC]
%
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Il. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter
Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persodnlich gestelit werden; er ist beim
Bundessozialgericht schriftlich oder in elekironischer Form (s.0.) einzureichen oder
miindlich vor dessen Geschéftsstelle zu Protokoll zu erkléren.

Dem Antrag sind eine Erklérung des Beteiligten Uber seine personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und
Lasten) sowie entsprechende Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der
Erkidrung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei
allen Gerichten erhéltlich. Er kann auch ilber das Internetportal des Bundessozualgenchts
(www.bsg.bund.de) heruntergeladsn und ausgedrugkt Werden.. , v, .o

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Paplerform
auszuflllen, zu unterzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren.und dann in das
elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu Uibermitteln (s.o.).

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevoliméchtigten
eingelegt ist, missen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die
Erkldrung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nebst den Belegen
innerhalb der Frist fiir die Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht
eingegangen sein. '

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinemRecht,”
einen Rechtsanwalt zu wahien, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der
beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

., Erganzende Hinweise

'chwerdeschnft und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fur die
ubrigen Beteiligten beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariber hinaus um
zwej weltere Abschriften Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

t
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Wagner Sari Matz Modemann
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