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hat der 10. Senat des Finanzgerichts Miinchen durch

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 17. Juni 2014
fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Revision wird zugelassen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision zu.

Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem
Bundesfinanzhof schriftlich einzulegen. Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Eine Abschrift oder Ausfertigung des Urteils soll ihr beigefigt werden. Die Revi-
sion ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstédndigen Urteils zu begrinden.
Auch die Begriindung ist bei dem Bundesfinanzhof einzureichen.

Rechtsmittel kdnnen auch Gber den elektronischen Gerichtsbriefkasten des Bundesfinanz-
hofs eingelegt und begriindet werden, der Uber die vom Bundesfinanzhof zur Verfliigung ge-
stellte Zugangs- und Ubertragungssoftware erreichbar ist. Die Software kann Utber die Inter-
netseite "www.bundesfinanzhof.de" lizenzkostenfrei heruntergeladen werden. Hier befinden
sich auch weitere Informationen Uber die Einzelheiten des Verfahrens, das nach der Verord-
nung der Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwal-
tungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) einzuhal-
ten ist.

Vor dem Bundesfinanzhof missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte vertre-
ten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundes-
finanzhof eingeleitet wird. Als Bevollmé&chtigte sind nur Rechtsanwalte, niedergelassene eu-
ropaische Rechtsanwalte, Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer oder ver-
eidigte Buchprifer zugelassen; zur Vertretung berechtigt sind auch Steuerberatungsgesell-
schaften, Rechtsanwaltsgesellschaften, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchpri-
fungsgesellschaften sowie Partnerschaftsgesellschaften, deren Partner ausschlieBlich
Rechtsanwélte, niedergelassene europaische Rechtsanwalte, Steuerberater, Steuerbevoll-
méachtigte, Wirtschaftsprifer oder vereidigte Buchprifer sind. Ein Beteiligter, der nach MaB-
gabe des vorhergehenden Satzes zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Behoérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Beh6rden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlUsse vertreten lassen.

Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift: Postfach 86 02 40, 81629 Minchen, und die
Hausanschrift: Ismaninger Str. 109, 81675 Minchen, sowie den Telefax-Anschluss: 089 / 92
31-201.
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Grunde:

Streitig ist die Rickforderung von Kindergeld wegen Doppelbezugs.

Der Klager ist der Vater der Kinder ...(M; geb. 9. Mai 1983) und ... (T; geb. 10. Marz 1999).
M stammt aus der ersten Ehe, T aus der zweiten Ehe des Klagers. Die
Mutter von T und zweite Ehefrau des Klagers (E) ist im 6ffentlichen Dienst beschéftigt.

In der Kindergeldakte Nr. ...(KG-A) befindet sich ein Antrag des Klagers auf Kindergeld vom
...1999, der als Eingangsstempel bei der Beklagten (Familienkasse --FK--) das Datum
...1999 tragt (...). Als Kinder auf dem Antrag sind M und T eingetragen; rechts nach dem
Namen von M ist die Anmerkung ,Kind aus erster Ehe® eingetragen und links neben dem
Namen von T ist ein blaues Kreuz angebracht. Unter Punkt 9 ist eingetragen, dass die erste
Ehefrau des Klagers im 6ffentlichen Dienst beschéaftigt sei. Unterschrieben wurde der Antrag
durch den Klager und E. Links neben der Unterschrift von E ist ebenfalls ein blaues Kreuz
angebracht. In der KG-A befindet sich auBerdem eine durch den Kl&ger unterschriebene
Haushaltsbescheinigung vom ...1999, die als Eingangsstempel bei der FK das Datum
...1999 tragt (...). Als Kinder sind M und T mit ihren jeweiligen Geburtsdaten eingetragen. Mit
Schreiben vom ...1999 (...) teilte die FK dem Klager mit, dass Uber seinen Kindergeldantrag
noch nicht entschieden werden kann, weil die Unterschrift seiner Ehefrau auf dem Antrag
fehlt. AuBerdem wurde gebeten mitzuteilen, warum das Kind T auf dem Antrag nicht ange-
geben wurde und die Angabe ggf. nachzuholen. Mit Schreiben von E vom ...1999 an die FK
(...) fihrte sie aus, dass nunmehr T, die nach der urspriinglichen Antragstellung geboren
wurde, auf dem Antrag eingetragen sei und der Antrag auch von ihr — E — unterschrieben sei,
wie dies mit der FK besprochen worden sei. Am ...1999 beantragte E bei der Familienkasse
des offentlichen Dienstes Kindergeld fir T; dort wurde das Kindergeld far T am ... 1999 fest-
gesetzt (...). Das Kindergeld fir M und T wurde von der FK auf das im Kindergeldantrag an-
gegebene Konto des Klagers bei der Raiffeisenbank ... aufgrund der Bewilligungsverfigung
vom ...1999 ausgezahlt (...). Mit Bescheid vom ...1999 (...) teilte die FK dem Klager mit,
dass auf seinen Antrag vom ...1999 hin Kindergeld fir M von September 1998 bis Dezember
1998 i.H.v. monatlich 220 DM und ab Januar 1999 i.H.v. monatlich 250 DM festgesetzt wur-
de. Die tatsachliche Auszahlung an den Klager erfolgte jedoch erst ab Méarz 1999, weil bis
einschlieBlich Februar 1999 der Anspruch des Klagers durch Weiterleitung des Kindergeldes
von der ehemaligen Ehefrau des Klagers und Mutter von M erloschen war (...). Mit Schrei-
ben vom ...1999 (...) bescheinigte die FK dem Klager, dass er Kindergeld fir die Kinder M
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und T bezieht, fir M von September 1998 - Dezember 1998 i.Hv. monatlich 220 DM und von
Januar 1998 - laufend i.H.v. monatlich 250 DM sowie fiir T von Marz 1999 - laufend i.H.v.
250 DM. Am ...2001 wurde M volljahrig. Die FK zahlte daher zun&chst fir Juni 2001 fir M
kein Kindergeld aus und forderte eine Ausbildungsbescheinigung fir M beim Klager an.
Nach Vorlage der Ausbildungsbescheinigung am ...2001 zahlte die Familienkasse dann mit
Anweisung vom ...Juni 2001 das Kindergeld far M fir Juni 2001 i.H.v. 270 DM aus (...).
Nach dem Ende seiner Ausbildung im Winter 2002 arbeitete M bis ...2003 in seinem erlern-
ten Beruf als ... weiter (...). Ab ...2003 begab er sich dann erneut in Schulausbildung und
besuchte die Berufsoberschule --BOS-- (...). Mit einem ,Antrag auf Kindergeld fir ein weite-
res Kind“ und einer ,Erklarung zu den Einkinften und Bezlgen eines tber 18 Jahre alten
Kindes fur das Kalenderjahr 2003, die am ... 2003 bei der FK einging, beantragte der Klager
erneut Kindergeld far M (...). Auf Anforderung der FK, eine Erklarung Gber die Einkinfte und
Bezlige von M fur das Jahr 2003 ab Bewerbung fir die BOS einzureichen, Ubersandte der
Klager eine von ihm und von M unterzeichnete solche Erklarung vom ...2004 an die FK (...).
Hierin bat er u.a. um Zusendung eines laufenden Kindergeldbescheids. Mit Anderungsverfi-
gung vom ...2004 setzte die FK daraufhin rickwirkend Kindergeld fir M fir die Monate Sep-
tember 2003 bis Dezember 2003 fest und gab am ...2004 einen Betrag von 770 € (Kinder-
geld fir M von September 2003 bis Januar 2004) zur Auszahlung frei (...). Mit Schreiben
vom ...2004 (...) bescheinigte die FK dem Kl&ger erneut, dass er Kindergeld fir Mund T
bezieht, und zwar fir M von September 2003 - Juni 2004 i.H.v. monatlich 154 € und fir T
von Januar 2003 - laufend i.H.v. monatlich 154 €. Mit Schreiben vom ...2004 (...) teilte die
FK dem Klager mit, dass er fiir August 2004 Kindergeld erhalten habe, obwohl er hierauf
keinen Anspruch habe, weil M seit diesem Zeitpunkt im Haushalt der Kindesmutter gewohnt
habe. Am ...2004 hat die Kindesmutter eine Weiterleitungserklarung unterzeichnet, in der sie
bestatigte, dass sie das Kindergeld fur M fir August 2004 durch den Klager erhalten hat (...).
Mit Bescheid vom ...2005 (...) hat die FK die Kindergeldfestsetzung fir M gegenliber dem
Klager nach § 70 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) ab August 2004 aufgehoben. Von einer
Ruckforderung des noch fir August ausgezahlten Betrags von 154 € wurde abgesehen, weil
der Klager diesen Betrag an die Kindesmutter weitergeleitet hatte.

Mit Bescheid vom ...2011 hat die FK die Kindergeldfestsetzung fur T nach § 173 Abs. 1 Nr. 1
AO ab Januar 2001 aufgehoben und Uberzahltes Kindergeld fir den Zeitraum Januar 2001
bis Juni 2011 nach § 37 Abs. 2 Satz 2i.V.m. § 218 Abs. 1 AO i.H.v. 20.064 € sowie einen
Kinderbonus i.H.v. 100 € zurlickgefordert. Zur Begrindung fuhrte die FK aus, flr den Zeit-
raum Januar 2001 bis Juni 2011 sei fir T auch gegentber E Kindergeld von der Familien-
kasse des o6ffentlichen Dienstes festgesetzt und ausgezahlt worden. Der Klager habe bei
Beantragung des Kindergeldes nicht angegeben, dass E im 6éffentlichen Dienst beschéftigt
sei. Dies sei erst nachtraglich durch eine Vergleichsmitteilung der Familienkasse des 6ffentli-
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chen Dienstes am ...2011 bekannt geworden. Der hiergegen eingelegte Einspruch wurde mit
Einspruchsentscheidung vom ...2011 als unbegriindet zurlickgewiesen. Zur Begriindung
fuhrte die FK aus, die Zahlung sei ohne Rechtsgrund erfolgt, da fir T auch E fiir denselben
Zeitraum Kindergeld von der Familienkasse des 6ffentlichen Dienstes bezogen habe. Die
Aufhebung der Kindergeldfestsetzung ab Januar 2001 sei zulassig, weil der Klager den Tat-
bestand der Steuerhinterziehung nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO erflllt habe. Er habe es unter-
lassen, der FK mitzuteilen, dass zweimal Kindergeld bezogen worden sei.

Die hiergegen eingereichte Klage begrindet der Klager im Wesentlichen wie folgt: Eine Auf-
hebung der Kindergeldfestsetzung fur zehn Jahre sei nicht méglich, da keine Steuerhinter-
ziehung vorliege. Auch sei keine leichtfertige Steuerverkirzung gegeben. Daher sei fir eine
Rackforderung uber vier Jahre hinaus Festsetzungsverjahrung eingetreten. Im Kindergeldan-
trag seien keine unzutreffenden Angaben gemacht worden. Der Antrag, der auf den ...1999
datiere, sei urspringlich nur fir den Sohn M aus erster Ehe gestellt worden. Zu dem Zeit-
punkt der Antragstellung sei T ndmlich noch gar nicht geboren gewesen. T sei dann wenige
Wochen nach der Antragstellung —am ...1999 — geboren worden. Aufgrund des Schreibens
der FK vom ...1999 habe sich E an die FK gewandt. lhr sei gesagt worden, dass sie als ak-
tuelle Ehefrau des Klagers den Antrag unterschreiben misse, obgleich sie mit dem Antrag
und dem Sohn aus erster Ehe nichts zu tun gehabt habe. AuBerdem sei ihr mitgeteilt wor-
den, dass sie die inzwischen geborene T auf dem Antrag mit eintragen solle. Der Antrag sei
daher in Teilbereichen erganzt worden. Der Klager habe ihn aber nicht mehr selbst gesehen.
E habe nicht verstanden, warum sie den Antrag mitunterschreiben und T mit eintragen mus-
se. Sie sei schlieBlich davon ausgegangen, dass der Eintrag von T und ihre Unterschrift auf
dem Antrag lediglich deklaratorischen Charakter hatten. Der Antrag habe ausdricklich nur
fir den Sohn M aus erster Ehe, der kurz zuvor zum Klager verzogen sei, gestellt werden
sollen. Der Klager habe sich nicht um den Kindergeldantrag gekiimmert, sondern mit solchen
Angelegenheiten stets E beauftragt. Der Kindergeldantrag sei erst acht Wochen nach dem
urspriinglichen Antragsdatum bearbeitet worden, deshalb sei es zu Missverstandnissen ge-
kommen. E sei zutreffend im &ffentlichen Dienst beschaftigt. Der Doppelbezug des Kinder-
geldes sei aber weder dem Klager noch E aufgefallen, da sie seit EheschlieBung getrennte
Bankkonten fuhren wirden. Der Antrag sei — entgegen der Auffassung der FK — nicht erst
nach der Geburt von T bei der FK eingegangen. Das zeige sich dadurch, dass die zu dem
Antrag gehérende Haushaltsbescheinigung den Eingangsstempel ...1999 trage. Der ur-
sprungliche Antrag vom ...1999 sei richtig gewesen. Hieran seien — was auch durch die
blauen Kreuze auf dem Antrag zum Ausdruck komme — nachtréglich auf Aufforderung durch
die FK Veranderungen vorgenommen worden. Das zeige auch die Haushaltsbescheinigung.
Diese trage als Eingangsstempel das Datum des ...1999. T sei hierauf eingetragen, obgleich
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sie erst am ...1999 geboren worden sei. Der Klager habe die Haushaltsbescheinigung erst
am ...1999 unterschrieben. Als E das Schreiben vom ...1999 an die FK verfasst habe, habe
sie noch keine Kenntnis Gber die Festsetzung von Kindergeld fir T durch die Familienkasse
des offentlichen Dienstes haben kénnen, weil dort das Kindergeld frihestens am ...1999
festgesetzt worden sei. Weshalb dann in der Folge eine Kindergeldbescheinigung bei der FK
angefordert worden sei, erinnere der Klager nicht mehr. Wahrscheinlich sei diese fir den
Sohn M bendtigt worden. E sei dann entsprechend tétig geworden. Weder dem Klager noch
E sei aber bekannt, dass auf der Kindergeldbescheinigung auch T vermerkt gewesen sei.
Ohnehin werde nach dem Wortlaut der Bescheinigung nicht die monatliche Auszahlung von
Kindergeld, sondern die theoretische Anspruchsberechtigung bescheinigt. Auch hierdurch
sei der Irrtum des Klagers, er habe nur Kindergeld fir M bezogen, aufrechterhalten worden.
Der Klager habe in der Folge mit E auch nie mehr Uber das Thema Kindergeld gesprochen.
Das Kindergeld fur T sei durch die FK ohne Veranlassung durch ihn - den Klager - ausge-
zahlt worden. Selbst wenn man eine leichtfertige Steuerverkirzung annehmen wiirde, sei die
Verjahrung nicht nach § 171 Abs. 7 AO gehemmt worden. Diese Vorschrift sei mit der Auf-
gabe der Rechtsprechung zum Fortsetzungszusammenhang praktisch bedeutungslos ge-
worden. Auch sei die leichtfertige Steuerverkirzung nach § 378 AO kein Dauerdelikt. Es
handle sich vielmehr um ein Zustandsdelikt. Der Vorwurf kntipfe an theoretisch unzutreffen-
de Angaben im Kindergeldantrag und damit an die Herbeiflihrung, nicht aber die Aufrechter-
haltung eines rechtswidrigen Zustands an. SchlieBlich liege kein echtes oder unechtes Un-
terlassungsdelikt als Dauerdelikt vor. Der Klager habe keine Pflicht dadurch verletzt, dass er
die Doppelzahlung, die er nicht veranlasst habe, nicht gemeldet habe. Denn er habe bis zu
dem Aufhebungs- und Riickforderungsbescheid der FK von der Doppelzahlung keine Kennt-
nis gehabt. Ebenso wenig habe E hiervon Kenntnis gehabt. Der Klager erhalte bestenfalls
eine Mitteilung Uber die Kindergeldzahlung durch seinen Kontoauszug, den seine Ehefrau
aufgrund der getrennten Konten nicht einsehen kénne. E wiederum erhalte eine Mitteilung
Uber ihre monatliche Gehaltsabrechnung, die der Klager nicht einsehen kénne. Der Klager
habe auch nicht verwundert sein missen, dass ihm fur zwei Kinder Kindergeld bezahlt wor-
den sei. Denn schlieBlich habe er zwei Kinder in seinen Haushalt aufgenommen. Die straf-
rechtliche und ordnungswidrigkeitenrechtliche Verfolgungsverjahrung habe daher im Streitfall
bereits mit Erlass des Bescheids begonnen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom ...2011 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom ...2011 insoweit auf-
zuheben, als darin die Kindergeldfestsetzung fir die Monate Januar 2001 bis Dezember
2006 aufgehoben wird, sowie
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hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die FK beantraqgt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fuhrt sie im Wesentlichen aus, der Tatbestand der leichtfertigen Steuerver-
kirzung sei erfillt. Bei der Erganzung des Antrags auf Kindergeld sei der Klager verpflichtet
gewesen, auch Angaben hinsichtlich von E dahingehend zu machen, dass diese im &ffentli-
chen Dienst arbeite. Spatestens mit der Ubersendung der Kindergeldbescheinigung vom
...1999 hatte dem Klager und E auffallen missen, dass ein Doppelbezug fir T vorliege.
Nachdem E bei ihrem Arbeitgeber am ...1999 Kindergeld fur T beantragt habe und das Kin-
dergeld dort am ...1999 festgesetzt worden sei, habe E gewusst, dass ihr auch fur T Kinder-
geld bezahlt werde. Die Aufhebung der Kindergeldfestsetzung sei noch nicht festsetzungs-
verjahrt. Zwar werde nunmehr der Vorwurf der Steuerhinterziehung fallengelassen. Es liege
aber eine leichtfertige Steuerverkirzung vor. Die Festsetzungsfrist flr die leichtfertige Steu-
erverklirzung nach § 378 Abs. 1 AO betrage nach § 169 Abs. 2 Satz 2 AO fiinf Jahre. Ge-
man § 170 Abs. 1 AO beginne die Festsetzungsfrist in Sachen Kindergeld mit Ablauf des
Kalenderjahres, in dem der Anspruch auf Kindergeld entstanden sei. Fir das Jahr 2001 habe
sie demnach am 1. Januar 2002 zu laufen begonnen und bei reguldrem Ablauf mit Ablauf
des Jahres 2006 geendet. Dem stehe jedoch § 171 Abs. 7 AO entgegen. Danach ende die
Festsetzungsfrist nicht, bevor die Verfolgung der Steuerstraftat oder der Steuerordnungswid-
rigkeit verjahrt sei. Im Streitfall verjahre die Verfolgung der leichtfertigen Steuerordnungswid-
rigkeit nach § 384 AO in flinf Jahren. Die Verjahrung beginne, sobald die Tat beendet sei.
Bei konkludenter Bekanntgabe der Festsetzung beginne die Verjahrung mit der letzten Aus-
zahlung des Kindergeldes. Die Festsetzung des Kindergeldes sei dem Klager im Mai 1999
durch die Uberweisung des Kindergeldes konkludent bekanntgegeben worden. Die letzte
Auszahlung des Kindergeldes an den Klager sei im Juni 2011 erfolgt. Die Verfolgungsverjah-
rung habe im Juni 2011 begonnen und sei noch nicht abgelaufen. Vielmehr dauere sie noch
bis Juni 2016 an, da der Fristablauf bis dahin nach § 171 Abs. 7 AO gehemmt sei.

Das Steuerstrafverfahren gegen den Klager wurde nach § 153a der Strafprozessordnung
durch Beschluss des Amtsgerichts Augsburg vom ...2013 eingestellt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die ausgetauschten Schriftsatze,
die vorgelegten Akten und das Protokoll Uber die mindliche Verhandlung am 17. Juni 2014

verwiesen.
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In der mundlichen Verhandlung wurde nach MaBgabe des Beweisbeschlusses vom 19. Mai
2014 Beweis erhoben durch Einvernahme von E. Wegen des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme wird auf das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung vom 17. Juni 2014 verwie-

sen.

Die Klage ist unbegrindet. Die Aufhebung der Kindergeldfestsetzung ab Januar 2001 und
des Kinderbonus (Kindergeldfestsetzung) durch den Bescheid vom ...2011 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom ...2011 ist rechtmaBig. Es liegt eine leichtfertige Steuerverkir-
zung vor. Die flnfjahrige Festsetzungsfrist war im Juni 2011 aufgrund Ablaufhemmung noch
nicht abgelaufen.

1. Nach § 173 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 155 Abs. 4 AO sind Kindergeldfestsetzungen aufzuheben
oder zu andern, soweit Tatsachen oder Beweismittel nachtraglich bekannt werden, die zu
einer niedrigeren Kindergeldfestsetzung fihren und der Grundsatz von Treu und Glauben
der Anderung nicht entgegensteht.

Im Streitfall sind diese Voraussetzungen erflillt. Bei der Tatsache, dass fur T doppelt Kinder-
geld bezogen wurde — einmal durch die FK und einmal durch die Familienkasse des 6ffentli-
chen Dienstes als Arbeitgeber von E — handelt es sich um eine neue Tatsache. Diese Tatsa-
che wurde der FK erst durch eine Vergleichsmitteilung der Familienkasse des 6ffentlichen
Dienstes am ...2011 bekannt. Auch der Grundsatz von Treu und Glauben steht der Ande-
rung nicht entgegen. Danach ware die Anderung eines Bescheides ausgeschlossen, wenn
der FK die nachtraglich bekannt gewordene Tatsache bei ordnungsgemaBer Erflllung ihrer
Ermittlungspflicht nicht verborgen geblieben ware. Allerdings muss der Kindergeldberechtigte
dann seinerseits seine Mitwirkungspflicht erfillt haben. Haben sowohl der Kindergeldberech-
tigte als auch die FK es versdumt, den Sachverhalt aufzuklaren, trifft in der Regel den Kin-
dergeldberechtigten die Verantwortung, mit der Folge, dass der Kindergeldbescheid gean-
dert werden kann (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH--
vom 24. Januar 2002 XI R 2/01, BFHE 197, 526, BStBI || 2004, 444). Im Streitfall konnte die
FK vor der Vergleichsmitteilung tber die Kindergeldfestsetzung fur T nicht herausfinden,
dass das Kindergeld doppelt bezahlt wurde. Denn der Klager hatte weder auf seinem Antrag
noch spater der FK mitgeteilt, dass die Mutter von T im &ffentlichen Dienst beschaftigt ist.
Die FK konnte es auch nicht selbst herausfinden, da sie keinen Zugriff auf die Daten der
Familienkasse des 6ffentlichen Dienstes hatte und ein Datenabgleich nicht stattgefunden
hat.
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2. Die Aufhebung der Kindergeldfestsetzung durch Bescheid vom ...2011 war auch noch
maoglich, da zu diesem Zeitpunkt Festsetzungsverjahrung noch nicht eingetreten war.

a) Die Festsetzungsfrist betragt im Streitfall zwar nicht nach § 155 Abs. 4 i.V.m. §§ 170 Abs.
1i.V.m. 169 Abs. 2 Satz 2 Alt. 1i.V.m. § 370 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 Satz 2 AO zehn Jahre. Der
Senat ist nicht davon Uberzeugt, dass der Klager den Tatbestand der Steuerhinterziehung
erflllt hat.

aa) Nach § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO wird jemand mit Freiheitsstrasse bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft, wer der Familienkasse pflichtwidrig Gber kindergeldrechtlich erhebliche
Tatsachen unrichtige oder unvollstandige Angaben macht und dadurch Steuern verkiirzt
oder fiir sich oder einen anderen nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt. Steuervorteile
sind auch Steuervergltungen; nicht gerechtfertigte Steuervorteile sind erlangt, soweit sie zu
Unrecht gewahrt oder belassen werden (§ 370 Abs. 4 Satz 2 AO).

bb) Im Streitfall erscheint zwar der objektive Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4

Satz 2 AO erflllt, da der Kldger mit bei der FK eingegangenem Antrag vom ...1999 Kinder-
geld fir T beantragt hat und ihm dieses ab Marz 1999 gezahlt wurde, obwohl er hierauf kei-
nen Anspruch hatte, weil die im 6ffentlichen Dienst tatige E als Mutter von T bei der Famili-
enkasse des 6ffentlichen Dienstes am ...1999 einen Antrag auf Kindergeld fir T gestellt und
Kindergeld fir T ab Marz 1999 bezogen hat. Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens ist
aber der Senat davon Uberzeugt, dass der Klager nicht vorsatzlich unrichtige oder unvoll-
stédndige Angaben in seinem Antrag auf Kindergeld fir T gemacht hat. Aufgrund der miindli-
chen Verhandlung ist der Senat davon Uberzeugt, dass der Klager mit dem Kindergeldantrag
vom ...1999, bei der FK am ...1999 eingegangen, nur fir M, nicht aber fur T Kindergeld be-
antragen wollte. Der Klager hat sowohl in der mindlichen Verhandlung als auch in seiner
Klagebegrindung wiederholt angegeben (...), dass er den Kindergeldantrag nur fir M, nicht
aber fur T stellen wollte. Er hat selbst ausgeflhrt, dass urspringlich auf dem Antrag, den
auch er unterschrieben hat, nur M eingetragen gewesen sei. Der Antrag sei ihm dann aber
von der FK wieder mitgegeben worden, weil die FK darauf bestanden habe, dass auch seine
jetzige Ehefrau, die Zeugin E, den Antrag unterzeichne. Mittlerweile sei einige Zeit vergan-
gen und die Tochter T sei am ...1999 geboren worden. Weil die FK darauf bestanden habe,
sei dann nunmehr auch T in den Antrag aufgenommen und der Antrag zusatzlich von E un-
terschrieben worden. In der Haushaltsbescheinigung, die von der Verwaltungsgemeinschaft
Igling am ...1999 unterzeichnet worden sei und die zun&chst bei der FK am ...1999 einge-
gangen sei, sei nur M eingetragen worden. Diese Haushaltsbescheinigung sei ihm — dem
Klager — wieder mitgegeben worden. Er habe sie dann am ...1999 unterschrieben und mit
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dem Kindergeldantrag erneut per Post an die FK gesandt. Wer T darauf eingetragen habe,
wisse er nicht. Die Zeugin E hat ebenfalls in der miindlichen Verhandlung ausgesagt, dass
die Antragstellung ein Hin und Her mit der FK gewesen sei. Die FK habe sie férmlich zur
Unterschrift des Antrags gendtigt, obgleich sie nicht die leibliche Mutter von M sei. Dies habe
sie auch in einem handschriftlichen Schreiben der FK so mitgeteilt. T sei in den Antrag auf-
genommen worden, weil sie mittlerweile geboren gewesen sei. Die Einlassung des Klagers
und die Aussage der Zeugin E diesbezilglich sind fir den Senat glaubhaft. Sie stimmen
Uberein und lassen sich anhand der in den Akten befindlichen Daten belegen. Der urspring-
liche Antrag auf Kindergeld datiert auf den ...1999. Aus dem Schriftbild des Antrags ist zu
erkennen, dass damals nur M auf dem Antrag eingetragen war. Die urspringliche Haus-
haltsbescheinigung wurde ebenfalls am ...1999 vom Klager auf der fir die Meldebehérde
vorgesehenen Zeile unter ,B. Amtliche Bescheinigung® unterzeichnet. Aus dem Schriftbild
der Haushaltsbescheinigung ist zu erkennen, dass zum damaligen Zeitpunkt nur M eingetra-
gen war. Der Senat ist deshalb Uberzeugt, dass die Eintragung von T sowohl auf dem Kin-
dergeldantrag als auch der Haushaltsbescheinigung nachtraglich und auf Bestreben der FK
erfolgte. Der Kindergeldantrag wurde von der FK laut dem Eingangsstempel am

...1999 erfasst. T wurde am ...1999 geboren, sodass E die T nunmehr in dem Antrag neben
dem von der FK angebrachten blauen Kreuz eintrug, um der von der FK im Schreiben vom
...1999 vertreten Auffassung, T sei aufgrund ihrer Geburt mit einzutragen, nachzukommen.
Ahnlich verhalt es sich mit der Haushaltsbescheinigung. Hier ist der Senat tiberzeugt, dass
die laut dem Eingangstempel am ...1999 bei der FK eingegangene Haushaltsbescheinigung
dem Klager wieder mitgegeben wurde, damit die Bestatigung der Meldebehérde mit amtli-
chem Siegel angebracht wird und T nach deren Geburt nach der von der FK vertretenen Auf-
fassung mit aufgenommen werden konnte. Dass die Eintragung von T auf der Haushaltsbe-
scheinigung nicht von E, sondern von jemand anderem stammt, zeigt sich am unterschiedli-
chen Schriftbild der beiden Eintragungen. Die Zeugin E ist auch glaubwiirdig. Sie kann sich -
obgleich der Sachverhalt ca. 15 Jahre zurlickliegt - gut an die Geschehnisse erinnern, da
diese sich zeitlich rund um die Geburt von T abspielten und in dieser Phase die Anforderun-
gen der FK, sie - die E - misse den Antrag auf Kindergeld unterschreiben und T mit eintra-
gen, verstandlicherweise besonders belastet haben. T wurde daher lediglich auf Drangen der
FK in den Kindergeldantrag mit aufgenommen und der Antrag wurde nur auf Betreiben der
FK von E unterzeichnet. Einen Antrag auf Kindergeld fir T bei der FK wollte der Klager aber
hierdurch tatsachlich nicht stellen. Dies wird zuséatzlich bestatigt durch das Schreiben der E
an die FK vom ...1999, in welchem E anflhrt, dass sie - wie von der FK gewiinscht - T in den
Antrag eingetragen und den Antrag unterzeichnet habe, obgleich sie nicht die Mutter von M
sei. Mangels vorsatzlich falscher kindergeldrechtlicher Angaben wurde der subjektive Tatbe-
stand der Steuerhinterziehung durch den Klager daher nicht erfillt.
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b) Die Festsetzungsfrist verlangert sich im Streitfall nach § 155 Abs. 4 i.V.m. §§ 170 Abs. 1
i.V.m. 169 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2i.V.m. § 378 AO jedoch auf fiinf Jahre, da der Klager eine
leichtfertige Steuerverklrzung begangen hat.

aa) Nach § 378 Abs. 1 AO handelt ordnungswidrig, wer u.a. als Steuerpflichtiger eine der in
§ 370 Abs. 1 AO bezeichneten Taten leichtfertig begeht. Dabei handelt leichtfertig, wer die
Sorgfalt auBer Acht lasst, zu der er nach den besonderen Umsténden des Falles und seinen
personlichen Fahigkeiten und Kenntnissen verpflichtet und imstande ist, obwohl sich ihm
hatte aufdrdngen mussen, dass dadurch ein nicht gerechtfertigter Vorteil eintreten wird (vgl.
BFH-Urteil vom 29. Oktober 2013 VIII R 27/10, BFHE 243, 116, BStBI Il 2014, 295; BFH-
Beschluss vom 18. November 2013 X B 82/12, BFH/NV 2014, 292, m.w.N; Urteil des Bun-
desgerichtshofs --BGH-- vom 8. September 2011 1 StR 38/11, NStZ 2012, 160; Klein/Jager,
AO, 11. Aufl. 2012, § 378 Rz. 20).

bb) Im Streitfall ist der Senat nicht davon tberzeugt, dass der Klager die leichtfertige Steuer-
verklrzung dadurch begangen hat, dass er den objektiven Tatbestand des § 370 Abs. 1

Nr. 1 AO verletzt hat. Denn die unzutreffenden Angaben auf dem Kindergeldantrag bezlglich
T stammen ja von E und nicht von ihm. Nach der Auffassung des Senats hat aber der Klager
die leichtfertige Steuerverkiirzung dadurch begangen, dass er den objektiven Tatbestand
des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO erflllt hat. Denn der Kl&ager hat die FK i.S.v. § 378 AO i.V.m.

§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO uber steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis gelassen. Der
Klager ware nach den Gegebenheiten des Streitfalls und seinen individuellen Fahigkeiten
auch in der Lage gewesen, den sich aus den einschlagigen Regelungen ergebenden Sorg-
faltspflichten zu gentgen. Der Klager hat wiederholt seine Pflicht verletzt, der FK anzuzei-
gen, dass er Kindergeld auch fir T ausgezahlt bekommen hat, obwohl er dieses nicht erhal-
ten wollte. GemaB § 68 Abs. 1 EStG hat derjenige, der Kindergeld beantragt oder erhalt,
Anderungen in den Verhéltnisses, die fiir die Leistung erheblich sind oder tiber die im Zu-
sammenhang mit der Leistung Erklarungen abgegeben worden sind, unverzlglich der zu-
standigen FK mitzuteilen. Der Erhalt von Kindergeld fiir T ist eine derartige erhebliche Ande-
rung der Verhaltnisse. Denn der Klager wollte fur T Kindergeld nicht beantragen (vgl. oben
unter 1. 2. a)). Dem Klager musste sich ab Mai 1999 wiederholt aufdréangen, dass er Kinder-
geld fur T erhielt, obwohl er hierfir keinen Antrag gestellt hatte und es auch nicht erhalten

wollte.

aaa) So ist der Senat davon Uberzeugt, dass der Klager den Tatbestand der leichtfertigen
Steuerverklrzung erstmals im Mai 1999 erflllt hat. Bereits im Frihsommer 1999 musste sich
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dem Kl&ger aufdréangen, dass er fir T Kindergeld bezog, obwohl er mangels Antrags hierauf
keinen Anspruch hatte. Der Senat ist Uberzeugt, dass der Klager das Schreiben der FK vom
...1999 erhalten hat. Auch wenn der Klager in der mindlichen Verhandlung angegeben hat,
dass ihm der Bescheid der FK vom ...1999 nichts sage, steht diese Behauptung fir den Se-
nat nicht der Annahme entgegen, dass er den Bescheid tatséchlich erhalten hat. Denn der
Klager hat wiederholt angegeben, dass sich seine Ehefrau — die Zeugin E — um die Kinder-
geldangelegenheiten gekimmert habe. E hat in der mindlichen Verhandlung glaubhaft aus-
gesagt, dass sie auch damals Post, die an ihren Mann adressiert war, nach telefonischer
Racksprache mit ihm gedffnet und dann an ihn weitergeleitet und er die Post auch ange-
schaut habe. Die Zeugin E ist insoweit auch glaubwirdig. Sie war damals in Mutterschutz
und hatte nach eigenen, fiir den Senat nachvollziehbaren Angaben, ausreichend Zeit, sich
auch um die Post ihres Mannes, der arbeitete, zu kimmern. Héatte sich der Klager demnach
wie ein sorgféltiger Kindergeldberechtigter verhalten, hétte er dem Schreiben der FK vom
28. Mai 1999 entnehmen muissen, dass er ab Marz 1999 einen Anspruch auf Kindergeld
i.H.v. monatlich 250 DM far M hatte. Tatsachlich ausgezahlt wurde dem Klager ab Marz 1999
aber der doppelte Betrag i.H.v. monatlich 500 DM, bestehend aus einer Kindergeldzahlung
fir M i.H.v. 250 DM und einer Kindergeldzahlung fur T i.H.v. 250 DM. Dabei hatte sich dem
Klager aufdrangen mussen, dass ihm Kindergeld fir T ausgezahlt wurde, obwohl er hierauf
bereits mangels Antrags keinen Anspruch hatte. Der Klager legte in der miindlichen Ver-
handlung zwar dar, dass er den doppelten Kindergeldbezug nicht bemerkt habe, weil er Gber
die Hohe des Kindergeldes keine Ahnung gehabt habe. Er sagte aber auch aus, dass er e-
benfalls 1999 sein Girokonto ca. alle drei Monate angeschaut und kontrolliert habe, was an
Geld eingegangen sei. Die Kontrollen hatten sich natirlich auch auf Kindergeld und Gehalts-
zahlungen erstreckt. Seine Gehaltszahlungen seien auch immer gleich hoch gewesen, auBBer
wenn Urlaubs- oder Weihnachtsgeld gezahlt worden sei. Im Jahr 1999 habe er daher monat-
lich in der Regel ca. ...DM netto verdient. Nach Uberzeugung des Senats hatte dem Klager
deshalb — hatte er sich wie ein gewissenhafter Kindergeldberechtigter verhalten — auch bei
einer nur alle drei Monate stattfindenden Kontrolle seines Girokontos auf Geldeingénge auf-
fallen missen, dass er deutlich mehr an Kindergeld auf sein Girokonto ausgezahlt bekam,
als ihm im Schreiben der FK vom ...1999 mitgeteilt worden war. Innerhalb von drei Monaten
hatte er zutreffender Weise einen Anspruch auf eine Kindergeldzahlung i.H.v. insgesamt 750
DM gehabt. Tatsachlich Gberwiesen wurde dem Klager innerhalb von drei Monaten jedoch
der doppelte Betrag, namlich 1.500 DM. Wenn der Klager angibt, dass er sich zu dieser H6-
he keine Gedanken gemacht hat, ist diese Aussage insoweit nicht glaubhaft. Die Gehalts-
zahlung des Klagers fir drei Monate hat im Jahr 1999 — mit wenigen Ausnahmen zu Weih-
nachten und zur Urlaubszeit — konstant ...DM betragen. Die tatsachliche dreimonatige Kin-
dergeldzahlung belief sich auf Uber 1/4 der Gehaltszahlung, hatte aber tatséchlich nur etwas
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Uber 1/8 betragen durfen. Bei den im Verhéltnis zur Kindergeldzahlung relativ niedrigen Ein-
kommensverhaltnissen héatte der Klager — hatte er sich gewissenhaft verhalten — die zu hohe
Kindergeldzahlung bemerken miissen. Im Ubrigen musste sich der Klager — wie jeder andere
Steuerpflichtige — tber diejenigen steuerlichen Pflichten unterrichten, die ihn im Rahmen
seines Lebenskreises treffen (BGH in NStZ 2012, 160). Damit trifft den Klager insbesondere
auch die Pflicht, sich tber die Héhe des Kindergeldes zu unterrichten. Die jeweils aktuelle
Hohe des Kindergeldes kann zudem als allgemein bekannt angesehen werden, da sie in den
Medien wiederholt kommuniziert wird. Dass der Klager schlieBlich das Merkblatt zum Kin-
dergeldrecht nicht gelesen hat, befreit ihn nicht vom Vorwurf der Leichtfertigkeit (BFH-Urteil
vom 19. Februar 2009 Il R 49/07, BFHE 225, 1, BStBI Il 2009, 932, allg. zur Erkundigungs-
pflicht). Der Senat ist wiederum aufgrund der Aussage der Zeugin E Uberzeugt, dass der
Klager das Schreiben der FK vom ...1999, in welchem dem Klager dann der monatliche Kin-
dergeldbezug u.a. fur T ab Marz 1999 i.H.v. 250 DM bescheinigt wurde, durch sie erhalten
hat. Aus dieser Bescheinigung musste sich dem Klager ebenso wie aus dem Schreiben vom
...1999 und seinen Kontoauszigen aufdrangen, dass er nunmehr Kindergeld auch fur T be-
zog, obwohl er dies schon nach eigenen Angaben weder beantragen noch erhalten wollte
und dass er verpflichtet war, diesen unberechtigten Kindergeldantrag fur T der FK mitzutei-

len.

bbb) Zudem hétte sich dem Klager im Sommer 2001, als M volljahrig wurde, erneut aufdran-
gen mussen, dass er unrechtmaBig fur T Kindergeld bezog und er hatte auch zu diesem
Zeitpunkt der FK dies mitteilen missen. Der Klager hat zwar in der mindlichen Verhandlung
angegeben, dass er sich an das Ausbleiben der Kindergeldzahlung fir M anlasslich dessen
Volljahrigkeit nicht mehr erinnern kann. Dies entbindet den Klager aber nicht von dem Vor-
wurf der Leichfertigkeit. Nach eigenen glaubhaften Angaben hat er zumindest alle drei Mona-
te sein Girokonto angesehen und auf den Eingang von Gehalt und Kindergeld tberprift (vgl.
oben unter Il. 2. b) bb) aaa)). Hatte er sich wie ein gewissenhafter Kindergeldberechtigter
verhalten, hatte ihm auffallen missen, dass ihm far den Monat Juni zunéchst nur 270 DM
(monatliches Kindergeld fir T) anstatt wie bisher 540 DM (monatliches Kindergeld far M und
T) von der FK lberwiesen wurden, und dass dann, nachdem die Ausbildungsbescheinigung
bei der FK vorgelegt wurde (vgl. 32 Abs. 4 EStG), weitere 270 DM von der FK Uberwiesen
wurden. Dabei hatte der Klager bei gewissenhaftem Verhalten wahrnehmen missen, dass
die Kindergeldzahlung von Ende Juni 2001 M betraf, weil sie erst nach Vorlage von dessen
Schulbescheinigung erfolgte. Gleichzeitig hatte dem Klager auffallen missen, dass er An-
fang Juni 2001 eine Kindergeldzahlung erhalten hatte, auf die er bereits nach eigenen Anga-
ben keinen Anspruch hatte.
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ccc) AuBerdem hatte der Klager im Januar 2004 wahrnehmen muissen, dass er Kindergeld
fir T bezog, obwohl er hierauf keinen Anspruch hatte, und dass er das der FK mitteilen
muss. Dass dem Klager — wie er in der mindlichen Verhandlung dargelegt hat — der gréBere
Zahlungseingang auf seinem Girokonto von Kindergeld fir M — Nachzahlung fiir September
2003 bis Januar 2004 i.H.v. 770 € - nicht aufgefallen ist, ist fir den Senat nicht glaubhaft.
Denn der Senat ist Uberzeugt, dass der Klager zumindest alle drei Monate sein Girokonto
angesehen und den Eingang von Gehalt und Kindergeld Gberprift hat (vgl. oben unter II.

2. b) bb) aaa)). Diese hohe Kindergeldzahlung hatte ihm, hatte er sich wie ein gewissenhaf-
ter Kindergeldberechtigter verhalten, auffallen missen, da sie ca. 1/3 seines monatlichen
Gehalts von ca. ...€ betrug. Dass der Klager diese hohe Kindergeldzahlung nicht hinterfragt
und folglich nicht wahrgenommen hat, dass auch in den Monaten bis Dezember 2003 eine
monatliche Uberweisung der FK i.H.v. 154 € auf seinem Girokonto eingegangen war, obwohl
die Kindergeldzahlung fir M gestoppt war, rechtfertigt erneut den Vorwurf der Leichtfertig-
keit. Es musste sich dem Klager aufdrédngen, dass es sich bei der Zahlung bis Dezember
2003 nicht um Kindergeld fir M handeln konnte, da in der Zeit, in der M sich in einem Ar-
beitsverhaltnis befand, Kindergeld nicht gezahlt wurde und der Klager selbst dieses erst wie-
der im Dezember 2003 beantragt hatte. Zudem hatte der Klager der ihm Ubersandten Kin-
dergeldbescheinigung vom ...2004 entnehmen missen, dass er Kindergeld fir T auch im
Zeitraum Januar 2003 bis Januar 2004 bezahlt bekam, obwohl er dies nach eigenen Anga-
ben nicht beantragt hatte. Der Senat ist Uberzeugt, dass ihm diese Bescheinigung auch
durch die Zeugin E vorgelegt wurde (vgl. oben unter Il. 2. b) bb) aaa)).

ddd) SchlieBlich hatte dem Klager im Herbst 2004 auffallen missen, dass auch ab Septem-
ber 2004 nach wie vor Kindergeldzahlungen auf seinem Girokonto eingingen, obwohl die FK
die Festsetzung von Kindergeld fir M ab August 2004 aufgehoben hatte und ab September
2004 keine Kindergeldzahlung fur M mehr auf das Girokonto des Klégers leistete. Der Senat
ist Uberzeugt, dass der Klager das Schreiben der FK vom ...2004 und den Aufhebungsbe-
scheid vom ...2005 von E ausgehéandigt bekommen hat (vgl. oben unter Il. 2. b) bb) aaa)).
Aus beiden Schriftstlicken héatte sich ihm erschlieBen missen, dass er ab September 2004
fir M kein Kindergeld mehr ausgezahlt bekam und dass es sich daher bei der fortlaufenden
Kindergeldzahlung auf sein Girokonto um diejenige fir T handeln musste, auf die er keinen
Anspruch hatte. Da er die Zahlung fir T ohne Anspruch der FK auch dann wiederum nicht
mitteilte, handelte er leichfertig.

d) Die funfjahrige Festsetzungsverjahrungsfrist gem. § 169 Abs. 2 Satz 2 AO flr den Zeit-
raum zwischen Januar 2001 und Dezember 2006 war nach Auffassung des Senats bei Auf-
hebung der Kindergeldfestsetzung am ...2011 aufgrund der Ablaufhemmung nach
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§ 171 Abs. 7 AO auch noch nicht abgelaufen (vgl. hierzu auch Lindwurm in AO- Steuerbera-
ter --AO-StB--11/2012, 339 — 344, und ders. In AO-StB 6/2014, 169 - 171, jeweils m.w.N.):

aa) Gem. § 171 Abs. 7 AO endet in den Féllen des § 169 Abs. 2 Satz 2 AO die Festset-
zungsfrist nicht, bevor die Verfolgung der Steuerstraftat oder der Steuerordnungswidrigkeit
verjahrt ist. Bei der leichtfertigen Steuerverkirzung nach § 378 AO handelt es sich um eine
Ordnungswidrigkeit. Bei dieser beginnt nach § 31 Abs. 3 des Gesetzes tber Ordnungswid-
rigkeiten (OWiG) die Verjahrung, sobald die Handlung beendet ist. Tritt ein zum Tatbestand
gehdrender Erfolg erst spater ein, so beginnt die Verjdhrung mit diesem Zeitpunkt (vgl. auch
4.1 der Dienstanweisung zur Durchfihrung von Steuerstraf- und Ordnungswidrigkeitenver-
fahren im Zusammenhang mit dem steuerlichen Familienleistungsausgleich vom 31.05.2012
--DA-FamBuStra--, Bundeszentralamt fir Steuern, BStBI | 2012, 696). Die Steuerhinterzie-
hung und die leichtfertige Steuerverkiirzung werden als strafrechtliches Erfolgsdelikt betrach-
tet (Schauf in Kohimann, Steuerstrafrecht, § 376 AO Rz. 68 (Juni 2009); Rolletschke in Rol-
letschke/Kemper, Steuerverfehlungen, § 376 AO Rz. 11 (Dez. 2013); BGH-Urteil vom 7. Feb-
ruar 1984 — 3 StR 413/83, wistra 1984, 142). Bei vollendeten Erfolgsdelikten liegt die Been-
digung vor und beginnt die Verfolgungsverjahrung, sobald der tatbestandsmaRBige Erfolg ein-
getreten ist und der Tater sein rechtsverneinendes Tun insgesamt abgeschlossen hat. Setzt
sich das strafbare Verhalten aus mehreren Teilakten zusammen bzw. ist der Schaden durch
verschiedene Ereignisse bedingt oder vergréBert er sich durch sie nach und nach, dann be-
ginnt die Verjahrung mit dem letzten Akt bzw. mit der letzten SchadensvergréBerung (Saliger
in Kindhauser/Neumann/Paeffgen, Nomos-Kommentar-StGB, 4. Aufl. 2013, § 78a Rz. 10).
Besteht der Taterfolg nicht in der Verkirzung einer Steuer (§ 370 Abs. 4 Satz 1), sondern in
der Erlangung eines nicht gerechtfertigten Vorteils (§ 370 Abs. 4 Satz 2 AO), ist die Tat erst
mit der Erlangung des Vorteils vollendet und beendet (Rolletschke, a.a.0, § 376 AO Rz. 14).
Daher tritt beim Kindergeld als Steuervergiitung die Beendigung erst mit der letzten un-
rechtmaBigen Gewahrung ein und da das Kindergeld monatlich gewahrt wird, erfolgt jeden
neuen Monat eine weitere unrechtmaBige Gewahrung (Lindwurm, AO-StB 2012, 342; FG
Munchen, Urteil vom 31. Januar 2013 10 K 1438/10, Entscheidungen der Finanzgerichte
--EFG-- 2013, 910; rkr; a.A. FG Mlnchen, Urteil vom 16. Oktober 2012 9 K 1226/12; EFG
2013, 135; Revision beim BFH, Az. Il R 21/13). Fir die Ablauthemmung ist nach Auffassung
des Senats daher entscheidend, dass die (Straf- )Verfolgungsverjahrung fir die Ordnungs-
widrigkeit erst mit der Beendigung (nicht Vollendung) der Tat beginnt (§ 78a Satz 1 des
Strafgesetzbuchs --StGB--; § 31 Abs. 3 OwiG), und die Beendigung erst mit dem Empfang
der letzten der unberechtigten Zahlungen eintritt (vgl. Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014, § 78a
Rz. 9; Sternberg-Lieben/Bosch in Schénke/Schrdder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 78a Rz. 4 zu
Rentenbetrug jeweils m.w.N.).
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bb) Dies zugrunde gelegt, ist die kindergeldrechtliche Festsetzungsfrist nicht abgelaufen. Im
Streitfall wurde die Kindergeldfestsetzung fir T durch die FK konkludent durch die regelma-
Bige Auszahlung an den Klager spatestens ab Mai 1999 bekannt gegeben. Der Erteilung
eines schriftlichen Bescheides bedurfte es nach § 70 Abs. 1 Satz 2 EStG i.d.F. bis 31. De-
zember 2006 nicht. Die leichtfertige Steuerverklirzung - und zwar nach Auffassung des Se-
nats bereits die im Mai/Juni 1999 verursachte Ordnungswidrigkeit (vgl. oben unter Il. 2. b)
bb) aaa)) - war daher erst mit der letzten unberechtigten Auszahlung des Kindergeldes fir T
im Juni 2011 beendet (vgl. DA-FamBuStra 4.1 Satz 4). Die funfjahrige Verjahrungsfrist fur
die Verfolgungsverjahrung (§ 384 AO), die mit der Beendigung der leichtfertigen Steuerver-
kirzung zu laufen begann, war daher bei Aufhebung der Kindergeldfestsetzung am ...2011
offensichtlich noch nicht abgelaufen. Damit konnte auch die kindergeldrechtliche Festset-
zungsfrist nicht abgelaufen sein, da die Ablaufhemmung des § 171 Abs. 7 AO zu diesem
Zeitpunkt noch wirksam war. Die Familienkasse konnte deshalb die Kindergeldfestsetzung
fir T zumindest ab Januar 2001 aufheben. Eine Verbdserung der Verwaltungsentscheidung
ist im finanzgerichtlichen Verfahren nicht méglich (sténdige Rechtsprechung, z.B. BFH-
Beschluss vom 1. Februar 1999 X R 146/96, BFH/NV 1999, 958).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 FGO.

4. Die Revision war zuzulassen (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Alt. 2 FGO).



