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In dem Rechtsstreit

gegen
- Beklagte |
P sS Achtigte:

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Minchen durch die Richterin am Amtsgericht am 11.06.2014 auf Grund

der mundlichen Verhandlung vom 16.05.2014 folgendes

Endurteil

-_—

Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3 Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4, Der Streitwert wird auf 1.129,70 € festgesetzt.



271 C 30721/13 - Seite 2 -

Tatbestand

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Zahlung von Mitgliedsbeitragen.

Die Kiagerin betreibt das ||| | | | A R it cinem Werbeflyer

kam die Beklagte am 22.02.2013 in das Fitnessstudio. Auf dem Flyer ist ausgefiihrt: ,Testen Sie
uns! 2 Wochen 19,90 € - Letzter Starttermin 28.02.2013" (Anlage B2 BI. 16, Original Anlage
zum Protokoll Bl. 41).

Mit dem Gesellschafter-Geschéftsflhrer der Klagerin fand ein langeres Beratungsgesprach
statt, an dessen Ende die Beklagte eine ,Vereinbarung zur Nutzung der Einrichtung“ unterzeich-
nete. Handschriftlich sind die Daten der Beklagten, Beginn 26.02.2013, Dauer 64 Wochen sowie
Startpaket 49,- € eingefugt, angekreuzt wurde Basispaket 15,78 €, Rolle/ Bandmassage 0,92 €
und handschriftlich Zahlungskonditionen angemerkt (Anlage K1 BI. 5, Originaldurchschlag Anla-
ge zum Protokoll Bl. 41). Die Beklagte erhielt (auf den Originalflyer) einen gelben Klebezettel mit
,Einweisung 26.02.2013 um 19.00 - 49,- € (Anlage zum Protokoll BI. 41).

In der Folge erschien die Beklagte wieder im Studio und machte geltend, dass sie das nicht wol-
le und etwas anderes vereinbart sei, den Vertrag mit 64 Wochen wolle sie nicht gegen sich gel-
ten lassen, den sie sich auch gar nicht leisten kdnne. Wegen ausweichender Antworten der Kla-
gerin schaltete die Beklagte einen Anwalt ein, der mit Schreiben vom 26.02.2013 ausdrticklich

die Anfechtung des Vertrags wegen Tauschung sowie vorsorglich den Ruicktritt erklarte (Anlage
B3 BI. 17).

Leistungen wurden zwischen den Parteien nicht ausgetauscht.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass der Vertrag wirksam und die Beklagte wegen Zahlungsver-
zugs zur Zahlung samtlicher Beitrdge der Restlaufzeit (64 x 16,70 €), zzgl. Startpaket (49,- €)
und Betreuungspauschale (11,90 €) verpflichtet sei nebst Auskunftskosten (Creditreform 8,00

€). Die Beklagte sei nicht getduscht, vielmehr alle Vertragskonditionen mit ihr ausfiihrlich bespro-
chen worden.

Die Klagepartei beantragt

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.129,70 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit sowie vorgerichtli-

che Kosten in Hohe von 8,- € zu zahlen.
Die Beklagte beantragt Klageabweisung.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass ein Fall arglistiger Tauschung vorliege. Die Beklagte leide seit
Jahren unter kdrperlichen und psychischen Problemen, die sie an dauerhafter korperlicher Betéti-
gung hinderten. Infolge einer Rickenoperation Anfang 2013 seien ihr sanfte Ubungen zur Wieder-
herstellung der Rickenmuskulatur empfohlen worden. Da sie sich wegen Sozialhilfebezugs ein
Fitnessstudio eigentlich nicht leisten kénne, sei ihr das Werbeangebot gerade richtig erschie-
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nen. Beim Gesprach habe sie immer wieder betont, sie habe ihre Lesebrille nicht dabei und kén-
ne das Geschriebene nicht lesen. Auf Nachfragen sei ihr mehrfach versichert worden, dass es
sich bei dem zu Unterschreibenden um die 2-wdchige Mitgliedschaft handele. Zuhause erst ha-
be sie erkannt, dass es sich um einen Vertrag liber 64 Wochen handele.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird zur Erganzung des Tatbestandes auf die gewechsel-
ten Schriftsétze nebst Anlagen und die weiteren Aktenteile Bezug genommen. Die Parteien wur-
den informatorisch angehort.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung, da die Beklagte den von ihr un-
terzeichneten Vertrag wegen Irrtums wirksam angefochten hat nach §§ 1191, 121, 142, 143 BGB.

Unstreitig hat die Beklagte unverziiglich die Anfechtung erklart, indem sie umgehend nach Fest-
stellung (zuhause) der 64-wdchigen Vertragslaufzeit sich wieder zur Klagerin begab und gel-
tend machte, dass sie dies nicht wolle und etwas anderes vereinbart sei, den Vertrag nicht ge-
gen sich gelten lassen wolle, den sie sich ohnehin nicht leisten konne, § 143 BGB. Die Anfech-
tungsfrist des § 121 | BGB ist eingehalten.

Fur das Gericht steht fest, dass sich die Beklagte in einem Irrtum iiber den Erklarungsinhalt be-
funden hat und einen Vertrag wie unterschrieben nicht abschlieen wollte, § 119 | 1. Fall BGB.

Zeugen des Beratungsgesprachs vom 22.002.2013 stehen nicht zur Verfligung. Daher wurden
die Parteien umfangreich informatorisch angehdrt. Hierbei wurde berlicksichtigt, dass die Beteilig-
ten in eigener Sache Angaben machen.

Unstreitig ist, dass die Beklagte das Fitnessstudio der Klagerin am 22.02.2013 mit dem Werbe-
flyer aufgesucht und ein langeres Beratungsgesprache stattgefunden hat. Der Beklagten wur-
den verschiedene Vertragsmodelle und Leistungen samt Zahlungsmdglichkeiten erlautert und
durch den Geschéaftsfihrer der Klagerin Aufzeichnungen gefertigt. Auch ist unstreitig, dass
durch die Beklagte die ,Vereinbarung zur Nutzung der Einrichtung” (Anlage K1 BI. 5, Original-
durchschlag Anlage zum Protokoll Bl. 41), versehen mit handschriftlichen Einfligungen unter-
zeichnet wurde.

Die Beklagte ging nach ihren Angaben davon aus, dass zunachst nur die zweiwdchige Nutzungs-
vereinbarung wie im Werbeflyer angegeben geschlossen wird. Mit diesem Flyer in der Hand ist
sie - unstreitig - bei der Klagerin erschienen. Hinsichtlich der umfangreichen Beratung sei sie da-
von ausgegangen, dass in einem Fitnessstudio bei einer Erstberatung dies eben so gemacht
werde, sie sei noch nie in einem Fitnessstudio gewesen. Sie habe das so verstanden, dass sie
erst das Werbeangebot mache, das andere spater kommen kénne. Die auch nach ihrem Ver-
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standnis vereinbarten 49,- € fiir ,Gerateabnutzung usw.“ habe sie hinterher komisch gefunden.
Die einzelnen naher erklarten Vertragskonditionen, zu denen der Berater auch Notizen gemacht
habe, habe sie nicht richtig mitbekommen, da sie schlecht hére. Sie habe ihm auch gesagt,
dass sie ihre Brille nicht dabei habe, ohne die sie nicht lesen kdnnen. In der Annahme, es hande-
le sich nur um eine zweiwdchige Nutzung habe sie unterschrieben.

Entgegen der Angaben des Geschéaftsfiihrers der Klagerin, der ausfiihrte, die Beklagte habe
gleich einen langeren Vertrag gewolit, da ihre gesundheitlichen Ziele nicht innerhalb von zwei Wo-
chen erreicht werden kdnnen, ist das Gericht von der Richtigkeit der Angaben der Beklagten Uber-
zeugt.

Konkrete Erinnerungen an die Beklagte und das Beratungsgesprach vom 22.02.2013 hatte der
Geschéaftsfihrer der Kldgerin bei der Anzahl der vielen durchgefiihrten Beratungsgespréche
nicht. Vielmehr zog er die Folgerung, die Beklagte habe gleich einen langfristigen Vertrag ge-
wollt, nur aus seinen Unterlagen.

Der Beklagtenvortrag ist fur das Gericht nachvollziehbar und stimmig. Dies insbesondere auch
unter Berlcksichtigung dessen, dass es bei der Werbeaktion der Klagerin (2 Wochen fir 19,90
€) nicht nachvollziehbar ist, warum die Beklagte - dies ungenutzt und noch vor Einweisungster-
min - gleich einen teureren langfristigen Vertrag (16,70 pro Woche zzgl. weiterer Kosten) ab-
schlieBen sollte mit einem Studio, das sie nicht kennt. AuRerdem ist unstreitig, dass die Beklag-
te finanzielle Schwierigkeiten angegeben hat, zunéachst beschdnigend dahingehend, sie erhalte
eine kleine Rente, spater unter Offenlegung des Sozialleistungsbezugs. Dass die gesetzten ge-
sundheitlichen Ziele nicht innerhalb von zwei Wochen erreicht werden kénnen, ist kein Argu-
ment, denn dann kéame es nie zum von der Kl&gerin immer wieder angebotenen Werbeangebot.
In zwei Sitzungen konnte sich das Gericht selbst davon Uiberzeugen, dass die 1943 geborene Be-
klagte zum einen nicht gut hort, zum anderen auch nicht immer gut zuhért. Dass sie bei einem
erstmaligen Besuch in einem Fitnessstudio mit all den neuen Informationen und ausgehend von
der Annahme eines zweiwdchigen Werbeangebots den genaueren Gespréchsinhalt nicht kom-
plett mitbekam, ist fiir das Gericht glaubhaft.

Entgegen der Auffassung der Klagepartei darf auch derjenige, der ein Schriftstiick ungelesen un-
terschrieben hat, anfechten, wenn er sich von dessen Inhalt eine bestimmte, allerdings unrichti-
ge Vorstellung gemacht hat (BGH Urteil vom 27.10.1994, IX ZR 168/93, NJW 1995,190 m.w.N.).
So verhalt es sich hier. Die Beklagte unterschrieb in der Annahme, es handele sich um die Ver-
einbarung einer zweiwdchigen Nutzung gemaR Werbeflyer. Dass sie das Schriftstiick vor Unter-
schrift gelesen hat, wird auch klagerseits nicht behauptet. Darauf ob sie auf ihre Sehschwache
ohne Brille ausdricklich hinwies, kommt es nicht an.

Damit hat die Beklagte, ohne dies zu merken, etwas anderes zum Ausdruck gebracht, als das,
was sie in Wirklichkeit hatte erklaren wollen; sie hat sich dariber geirrt, welche Bedeutung ihrer
Erklarung im Rechtsverkehr zukam. Dieser Irrtum war auch fiir die Unterzeichnung der Vereinba-
rung ursachlich (§ 119 | 1. Fall BGB). Fiir das Gericht insbesondere auch hinsichtlich ihrer finan-
ziellen Verhaltnisse nachvollziehbar hétte sie bei Kenntnis der wahren Sachlage und bei verstan-
diger Wirdigung des Falles keinen Vertrag Giber 64 Wochen mit den damit verbundenen hohen
Kosten unterschrieben.
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Eine Unwirksamkeit des Vertrags aufgrund Anfechtung wegen arglistiger Tauschung nach § 123
| BGB wie dann anwaltlich geltend gemacht ist jedoch nicht gegeben. Das Gericht konnte sich
nicht davon Uberzeugen, dass die Beklagte durch den Geschéftsfiihrer arglistig getauscht wurde.

Zwar behauptet die Beklagte, sie habe ausdriicklich darauf hingewiesen, sie habe ihre Lesebrille
nicht dabei und kénne das Geschriebene nicht lesen. Auf Nachfragen sei ihr mehrfach versi-
chert worden, dass es sich bei dem Geschriebenen um die 2-wdchige Mitgliedschaft handele
und sie mit ihrer Unterschrift nur diese vereinbare, der Berater sie also bewusst getduscht habe.

Dies wird klagerseits bestritten. Nach Anhdrung beider am Gesprach beteiligten Personen ist
das Gericht nicht von einer arglistigen Tauschung tiberzeugt. Dass die Klagepartei groRes Inter-
esse am Abschluss eines langerfristigen Vertrages hat, diirfte aufer Zweifel stehen, ebenso die
Geschaftstlichtigkeit inres Geschéftsfiihrers. Dass er die Beklagte jedoch angelogen hat, sieht
das Gericht nicht als erwiesen an. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Beklagte inhaltlich
nicht alles mitbekam; es ist nicht auszuschlieRen, dass sie dies nicht zu erkennen geben wollte,
auch hier gegebenenfalls zur Beschdnigung neigt.

Damit ist der Vertrag vom 22.02.2013 mit Anfechtung der Beklagten wegen Irrtums als von An-

gang an nichtig anzusehen, § 142 | BGB, Anspriiche der Klagerin aus diesem Vertrag kommen
nicht in Betracht.

Die Klage war daher abzuweisen.

Mangels Erfolg in der Hauptsache ist auch ein Anspruch auf Zinsen oder vorgerichtliche Aus-
kunftskosten nicht gegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro lbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Miinchen |
Prielmayerstralle 7

80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.
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Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Miinchen
Pacellistralle 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Richterin am Amtsgericht

Verklindet am 11.06.2014

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle



