Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am:22.11.2013

Aktenzeichen: 2-08 O 154/13
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Es wird gebeten, bei allen Eingaben das Urkundsbeamtin/-beamter der Geschaftsstelle
vorstehende Aktenzeichen anzugeben
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hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht < Rugilll als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 18.10.2013

fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages vorl&ufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klégerin unterhélt bei der Beklagten eine Hausratsversicherung betreffend ein von ihr gemein-
sam mit ihrem Lebensgefahrten und ihren zwei Kindern bewohntes Reihenhaus in Frankfurt am
Main. Die Eingangstiir des Reihenhauses ist durch ein Zahlenschloss gesichert.

Am 07.11.2011 verlieR die Klagerin gegen 07:00 Uhr das Haus. Die beiden Kinder verlielen gegen
07:30 Uhr und der Lebensgeféhrte der Klagerin gegen 08:15 Uhr das Haus. Nachdem die Kinder
der Klagerin um ca. 18:45 Uhr wieder nach Nutzung des Zahlenschlosses zur Offnung der Ein-
gangstur das Haus betraten, fanden sie den ersten und zweiten Stock des Hauses stark verwistet

. vor. Die herbeigerufene Polizei flihrte eine Spurensuche durch. Hierbei wurden Fragmente von
Handschuhspuren an verschiedenen, durchsuchten und aufgebrochenen Gegenstanden und Mo-
biliar vorgefunden. An keinem méglichen Eingang konnten Spuren eines gewaltsamen Eindringens
ausgemacht werden. Bei Inaugenscheinnahme des Zahlencodefeldes am Hauseingang wurden
keine Spuren festgestellt.

Gegen 22.00 Uhr erhielt die Tochter der Klagerin von einem Bekannten eine SMS mit dem Wort-
laut ,Hahaha". Der Bekannte der Tochter wurde polizeilich vernommen. Auf das auszugsweise
Yorgelegte Vernehmungsprotokoll (Anlage B 4, Bl. 91 d.A.) wird Bezug genommen.

Die Beklagte lehnt eine Schadensregulierung aus der Hausratversicherung ab.

Die Klagerin behauptet, in der Zeit der Abwesenheit der Familie habe sich ein Einbsuchdiebstahl in
ihrem Haus ereignete. Die Téter seien durch eine Manipulation des Zahlenschlosses in das Haus
gelangt. Dabei seien Wertgegensténde im Gesamtwert von ca. € 17.000,00 entwendet worden.
Auf die Aufstellung auf Seite 3 bis 5 der Klageschrift (Bl. 3 ff. d.A.) wird insoweit Bezug genommen.
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Von dem erst im Sommer 2011 eingebauten Zahlenschloss der Haustiir wlrden nur die Bewohner
des Hauses den Zugangscode kennen. Keiner der Bewohner des Hauses habe den Zahlencode
an Dritte weitergegeben.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie € 17.151,31 nebst 5 Prozentpunkte Zinsen uber dem
Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem 08.05.2012 sowie auflergericht-
liche Anwaltskosten von € 961 .28 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die Tochter der Klagerin habe den Zugangscode einem Bekannten mitge-
teilt. Es sei demnach nicht auszuschlieRen das weitere Personen Kenntnis von dem Code haben.

Ergénzend wird auf das gesamte Sachvorbringen der Parteien, insbesondere auf den Inhalt der
wechselseitig eingereichten Schriftsétze nebst deren Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte aus keiner erdenklichen Anspruchsgrundlage heraus, na-
mentlich nicht aus dem unstreitig bestehenden Versicherungsvertrag Uber die Hausratsversiche-
rung i.V.m. § 1 VWG, der erhobene Anspruch zu.

Denn zwar ist davon auszugehen, dass in die versicherten Réumlichkeiten unbefugte Dritte einge-
drungen sind. Es ist jedoch durch die Klégerin nicht hinreichend dargetan, dass eine unter den
Versicherungsschutz fallende Art und Weise des Eindringens vorliegt. Nach Ziffer 4 der hier maf-
geblichen VHB 2008 ist nicht jede Form der Entwendung von Gegenstanden aus den versicherten
Raumlichkeiten versichert, sondern einzig ein Diebstahl und Vandalismus nach einem Einbruch.
Ein Einbruchsdiebstahl liegt nach Ziffer 6.1.1 der VHB 2008 wiederum vor, wenn der Dieb in einen
Raum des Gebiudes einbricht, einsteigt oder mittels falscher Schliissel oder anderer nicht zum
ordnungsgemaRen Offnen bestimmter Werkzeuge eindringt.
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Anhaltspunkte fir die Annahme dieser Begehungsweise hat die Kl&gerin, auch unter Beachtung
der grundsitzlich zu ihren Gunsten bestehenden Beweiserleichterungen, nicht hinreichend darge-
legt. In sténdiger Rechtsprechung geht der Bundsgerichtshof davon aus, dass einem Versiche-
rungsnehmer bei einem behaupteten Diebstahl Beweiserleichterungen zugute kommen. Der Versi-
cherungsnehmer genugt seiner Beweislast, wenn er das dulere Bild einer bedingungsgemanren
Entwendung beweist, also ein MindestmaR an Tatsachen, die nach der Lebenserfahrung mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit den Schluss auf die Entwendung zulassen (vgl. BGH, Urteil vom
08.11.1995, Az.: IV ZR 221/94, Rn. 10, zitiert nach juris).

Zu dem Minimum an Tatsachen, die bei einem Einbruchdiebstahl das duRere Bild ausmachen,
gehort einerseits — sofern nicht ein unberechtigter Einsatz von Nachschlusseln in Betracht kommt -
das Vorhandensein von Einbruchspuren (vgl. BGH, Urteil vom 20.12.2006, Az.: IV ZR 233/05, Rn.
10, zitiert nach juris). Weiter gehort dazu, dass die als gestohlen gemeldeten Sachen vor dem be-
haupteten Diebstahl am angegebenen Ort vorhanden und danach nicht mehr aufzufinden waren
(vgl. BGH, Urteil vom 14.06.1995, Az.: IV ZR 116/94, Rn. 9, zitiert nach juris).

Ein schltssiges Spurenbild fur die Annahme eines Einbrechens im Sinne eines gewaltsamen Off-
nens einer den Zutritt verwehrenden UmschlieBung von auRen oder eines Einsteigens im Sinne
eines Eindringens des Tater auf aullergewéhnliche Weise unter Ubenzvindung von den Zugang
nicht unerheblich erschwerenden Hindernissen liegt unstreitig nicht vor. Es wurden von den auf-
nehmenden Polizeibeamten unstreitig keinerlei Spuren aufgefunden, die auf ein Einbrechen oder
Einsteigen hindeuten.

Auch die Verwendung eines falschen Schlussels im Wortsinne kommt im vorliegenden Fall nicht in
Betracht. Das Zugangsschloss bzw. die Codierung stellen keinen Schiissel im Sinne der Versiche-
rungsbedingungen dar. Zwar sind Schlissel nicht nur metallische Offnungsinstrumente, sondern
auch beispielsweise mechanische oder elektronische Kunststoffkartenschlissel. Elektronische
Sicherungen, bei denen manuell ein Code eingegeben werden muss, sind hingegen nach ihrer Art
der Verwendung, insbesondere wegen ihrer Immobilitét, nicht als Schlissel anzusehen.

Das damit einzig verbleibende einen Versicherungsfall begriindende Eindringen mittels eines nicht
zum Offnen bestimmten Werkzeugs ist nicht hinreichend dargetan.

Dabei ist zum einen zu sehen, dass ein Uberwinden der Eingangstir unter Eingabe des zutreffen-
den Codes — unabhéngig von der Frage, wie der Tater die Kenntnis von der Zahlenkombination
erlangt hat - bereits begrifflich keinen Anwendungsfall der Verwendung eines Werkzeuges dar-
stellt. Doch selbst wenn man den Weg ginge, und den Zugangscode gedanklich dem Schlissel
gleichstellt, wire bei einer Eingabe des zutreffenden Codes kein Versicherungsfall begrundet.



Entweder hitte namlich der Tater den Zugangscode aufgrund einer Weitergabe des Codes durch
einen der Berechtigten an ihn direkt oder an einen seinerseits weitergebenden Dritten erlangt, oder
der Tater hatte die Kenntnis des Codes durch gezieltes Beobachten des Eingabevorganges (Aus-
spahen) erlangt. Alle diese Méglichkeiten der Kenntniserlangung entspréchen keinem der in den
Ziffern 6.1.5 oder 6.1.6 aufgefiihrten Falle, in denen eine Nutzung des richtigen Schliissels durch
den Téater aufgrund der vorangegangenen qualifiziert widerrechtlichen Besitzerlangung aus-
nahmsweise doch zur Annahme eines Versicherungsfalles fihren. Selbst wenn man ein Ausspi-
hen dem in Ziffer 6.1.6 genannten Diebstahl des richtigen Schiussels gleich stellen wollte, wire
schwerlich eine Sachkonstellation denkbar, in der ein Ausspahen des Codes ohne gleichzeitig
fahrlassiges Verhalten der zur Codeeingabe berechtigten Person stattfinden soll.

Soweit die Klagerin behauptet, das Eindringen sei aufgrund einer Manipulation des Zahlenschlos-
ses erfolgt, kénnte ein solcher Vorgang zwar grundsétzlich eine Nutzung eines nicht zur ordnungs-
geméRen Offnung bestimmten Werkzeugs begriinden, jedoch fehlt es auch insoweit an der Darle-
gung einer entsprechenden Spurenlage. Werkzeuge im Sinne der Versicherungsbedingungen sind
solche, durch die der Mechanismus des Verschlusses ordnungswidrig in Bewegung gesetzt wird,
$0 dass der SchlieBmechanismus dhnlich wie mit einem Schlussel betétigt wird. Dazu kénnen
elektronische Instrumente zum Ersatz elektronischer SchlieRvorrichtungen gehoren. Insoweit
kénnte ein zum Auslesen des Zahlencodes geeignetes technisches Gerat grundsatzlich als Werk-
Zeug angesehen werden.

Unstreitig lagen aber Spuren einer Manipulation am Zahlenschloss nicht vor. Entgegen der Auffas-
sung der Kl&gerin Iauft auch nicht eine derartige Manipulation spurenlos ab. Ware dies so, wiirde
es keinen Sinn ergeben, dass die ermitteinden Polizeibeamten im Spurensicherungsbericht (Anla-
ge B 3, Bl. 88 ff. d.A.) auf Seite 2 oben ausgefithrt haben ,auch am Zahlencodefeld konnten keine
Manipulationsspuren festgestellt werden”. Vielmehr muss ein Ablesegerat zur Durchfuhrung des
Auslesevorganges auf das Zahlenschloss aufgesetzt werden, so dass hierbei regelmagig Abrieb-
und Abnutzungsspuren entstehen. Die Kiagerin hat auch bei Erérterung dieser Frage in der Ver-
handlung nicht substantiiert dargetan, dass es Geratschaften gibt, die ohne kérperlichen Kontakt
zwischen dem Zahlenschioss und dem Gerét den Auslesevorgang bewaltigen kénnen oder dass
es moglich ist, das Auslesegerit in einer Weise auf das Zahlenschloss aufzusetzen, bei der keiner-
lei Abrieb- oder Abnutzungsspuren an dem Zahlenschloss entstehen.

Soweit die Klagerin argumentiert, dass die Vortragsanforderungen nicht uberspannt werden diirf-
ten, ist zu sehen, dass es ohnehin zweifelhaft sein kénnte, inwieweit die oben beschriebenen Be-
weiserleichterungen zu Gunsten der Klagerin eingreifen.
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Dies vor dem Hintergrund, dass mit Blick auf die unstreitige SMS des Bekannten der Tochter der
Klagerin am Abend des Ereignisses, der von den Polizeibeamten im Spurensicherungsbericht (An-
lage B 3, Bl. 88f. d.A.) festgehaltenen AuBerung dés Erstverdachts betreffend diesen Bekannten
und dem Inhalt der Angaben, die der Bekannte unstreitig gegeniiber der Polizei gemacht hat, es
sehr nahe liegt, dass vorliegend ein Eindringen unter Verwendung eines zutreffenden Zahlen-
codes, das eben keinen Versicherungsfall begriindet (vgl. LG Dortmund Hinweisbeschluss vom
31.01.2011, Az. 2 S 63/10, zitiert nach juris) stattgefunden hat.

Dies korrespondiert auch mit der Wertung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes bei feh-
lenden Einbruchsspuren. Denn hiernach kann der Versicherungsnehmer den Mindestbeweis auch
dadurch filhren, dass nachgewiesen wird, dass von mehreren moglichen Begehungsweisen der
Tat die nicht versicherten zumindest unwahrscheinlich sind und sich daraus und aus den anderen
Umsténden eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fiir eine versicherte Begehungsweise ergibt (vgl.
OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 25.06.2009, Az.: 7 U 32/09, Rn. 18 m.w.N., zitiert nach juris).
Vorliegend erscheint aber gerade das Eindringen in einer Art und Weise, die nicht unter den Versi-

cherungsschutz failt, als eher wahrscheinlich als eine vom Versicherungsschutz umfasste Form
des Eindringens.

Aus der beiléufigen Erwahnung des Umstandes, dass in der Wohnung Gegenstinde und Mobiliar
auch aufgebrochen waren, kann nicht gefolgert werden, dass hierdurch ein Einbruch im Sinne von
Ziffer 6.1.2 von der Klagerin geltend gemacht werden soll, Hatte die Kisgerin sich hierauf berufen
wollen, hatte es der Darlegung bedurft, welche Gegenstande genau aufgebrochen wurden, ob die-
se Gegenstéande verschlossen oder nur geschlossen waren (weil nur im zuerst genannten Fall ein
»Behéltnis“ im Sinne der Versicherungsbedingungen vorldge) und ob das Aufbrechen zur Ermdogli-
chung einer Entwendung von Gegenstanden oder lediglich im Rahmen des im Anschluss an die
Entwendung erfolgten Vandalismus erfolgte. Auch wurde nicht angegeben, welche Gegenstande
Uberhaupt nach einem Aufbrechen entwendet wurden, was von Relevanz ware, weil eine Entscha-
digungspflicht beim Aufbrechen eines Behaltnisses nur im Umfang der im Behaltnis befindlichen
und entwendeten Gegenstinde bestiinde. Da all dies nicht einmal im Ansatz dargetan ist, kann
alleine aus der Verwendung des Begriffes »aufgebrochene Gegenstinde* nicht gefolgert werden,
dass hier ein Fall der Ziffer 6.1.2 der Versicherungsbedingungen vorliegen kénnte.

Letztlich ist auch zu sehen, dass die Klagerin ihrer Darlegungspflicht betreffend die entwendeten
Gegenstinde nicht nachgekommen ist und diesbeztiglich auch nach dem entsprechenden Hinweis
der Beklagte auf Seite 7 der Klageerwiderung in der Replik keine weiteren Darlegungen folgen
lie. Denn zur Darlegung des auReren Bildes gehért, dass die als gestohlen gemeldeten Sachen
vor dem behaupteten Diebstahl am angegebenen Ort vorhanden und danach nicht mehr aufzufin-
den waren (vgl. BGH, Urteil vom 14.06.1995, Az.: IV ZR 116/94, Rn. 9, zitiert nach juris).



Die Klagerin beschrankte sich hier auf eine Auflistung der entwendeten Gegenstdnde ohne hierbei
Angaben zum Vorhandensein und der Aufbewahrung und zur Feststellung des Verschwindens zu
machen oder Zeugen zu benennen. Was das behauptete Verschwinden der Unterlagen bei dem
Regulierungsbeauftragten mit der Méglichkeit der Darlegung und des Nachweises des Vorhan-
denseins und des Verschwindens des Stehgutes zu tun haben soll, erschlielt sich dem Gericht
nicht.

Mangels Bestehens einer Hauptforderung besteht auch weder ein Zinsanspruch noch ein An-
spruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Der VolIstreckbarkeitsausspruch findet seine Grundlage in § 709 ZPO.



