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Justizbeschaftig-
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Im Namen des Volkes} Eingegangen
EB f2dA
. . CC an
Urteil X 30 Sep. 2014
In dem Reanrhisatralt [
VE FA - Tarrnin
- Kidgerin -
FrOZ.~tsev.: '
Rechtsanwélte Dierks & Bohle,
Kurflirstendamm 185, 10707 Berlin,
gegen -
Kassendérztliche Vereinigung Berlin,
Masurenallee 6 A, 14057 Betrlin, :
- Beklagte -

hat die 71, Kammer des Sozialgerichts Berlin auf die mlndliche Verhandlung am 3. Septem-
ber 2014 durch die Richterin am Sozialgericht sowie die ehrenamtlichen Richter

fGr Recht erkannt;

Der Bescheid der Beklagten vom 30.12.2011 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 06,08.2013 wird aufgehoben und die Beklagte wird verpflichtet,
liber den Honoraranspruch der Klédgerin in den Quartalen iV/2005 und 1/2006 er-
neut unter der MaBgabe zu entscheiden, dass die von Weiterbildungsassistenten
- erbrachten antrags- und genehmigungspfiichtigen psychotherapeutischen Leis-
tungen im Quartal 1V/2005 im Umfang von 180.950 Punkten und im Quartal 1/2006
im Umfang von 43.935 Punkten anstatt mit dem bisiang zur Berechnung des Ho-
norars herangezogenen Punktwert nunmehr mit dem Punktwert von 4,423 Cent

zu vergtiten sind.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.




Tatbestand

Die Beteiligten streiten (iber die Vergltung flr die von Weiterbildungsassistenten erbrachten
antrags- und genshmigungspilichtigen psychotherapeutischen Leistungen. Streitig Ist dabel,
ob die im Quartal IV/2005 erbrachten Leistungen im Umfang von 180.950 Punkten und im
Quartal 1/2006 erbrachten Leistungen im Umfang von 43.935 Punkten mit dem Mindestpunkt-

wert von 4,423 Cent zu vergliten sind.

Die Klagerin ist seit dem 01.10.1992 als Fachérztin flir Psychotherapie und Physiotherapie im
Verwaltungsbezirk zur vertragsérztlichen Versorgung zugelassen, Seit dem Quartal
11/1997 wurden der Kldgerin Weiterbildungsassistenten bewilligt. Vom 01.04.2003 bis zum
31.03.2007 war die Weiterbilldungsassistentin halbtags flir die Kidgerin tatig. in der
Zeit vom 01.06.2005 bis zum 31.05.2009 beschéftigte die Kidgerin zudem die Welterbildungs-

assistentin {ebenfalls halbtags).

Die Fallzahlen der Klagerin steliten sich wie folgt dar:

Quartal Kidgerin Durchschnitt
| - Fachgruppe
/1997 298 108
w1897 322 117
| 1V/2005 180 %
172006 212 31

Dabei reichte die Klagerin Gruppen- und Einzsltherapien in folgendem Umfang zur Abrech-

nung ein:

Quartal Gruppentherapie ge- | Gruppentherapie/ 6 | Einzeltherapie  ge-
santt Teilnehmer samt

V/2005 537 80 272

172006 798 133 251

Gegen die Honorarfestsetzungen fir die Quartale 111/2005 bis /2006 legte die Kiagerin erfolg-
jos Widerspruch ein. Mit Urteil vom 10.11.2010 (S 79 KA 1498/06} verpflichtete das Sozialge-
richt Berlin die Beklagte unter Aufhebung der Honorarfestsetzungsbescheide fir die Quartale
IV/2006 und 12006 unter Beachtung der Rechisauffassung des Gerichts die Honoraransprii-
che der Kidgerin neu zu beschelden. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen. Soweit die
Klagerin erstinstanzlich unteriag, wurde bei LSG Berlin-Brandenburg Berufung eingelegt (L 7
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KA 121/10). Der Rechisstreit wurde durch beidseitige Erledigungserkiarung beendet,

In Umsetzung des Urteils vom 10.11.2010 und der Rechisprechung des BSG (Urteil vom
17.03.2010 - B 6 KA 13/09 R) unterzog die Beklagte die Praxis der Kidgerin siner Uberprix-
fung.

Mit Bescheid vom 30.12.2011 teilie die Beklagte der Klagerin mit, dass die von den Welterbil-
dungsassistenten erbrachten Leistungen ihr als persénliche Leistungen zuzurechnen seien.
Die Uberpriifung habe jedoch eindeutig ergeben, dass durch die Beschéftigung von Weiterbii-
dungsassistenten ein GbergroBer Praxisumfang aufrecht erhaiten worden sei. Eine Anderung
des éirzﬂichen Honorars {(ir die Quartale 111/2005 bis 1/2006 werde nicht vorgenommen, da die
Klagerin in allen streitgegenstandlichen Quartalen eine Vergitung erhalten habe, die oberhalb
der Vergiitungsobergrenze liege. Die Verglitungsobergrenze errechne sich durch die Multipli-
kation der Punktzahl i.H.v. 561.150 mit dem Mindestpunktwert (4,423 Cent} und beiaufe sich
auf 24.819,66 Euro.

Der dagegen eingelegte Widerspruch der Kidgerin wurde mit Widerspruchsbescheid vom
06.8.2013 zur(ickgewiesen. Entgegen der Auffassung der Kidgerin ergebe sich der geitend
gemachte Verglitungsanspruch nicht aus dem Urtell des $G Betlin vom 10.11.2010. Das Ge-
richt habe Zweifel dahingehend geduf3ert, ob die von den Weiterbildungsassistenten erbrach-
ten Leistungen der Klagerin zugerechnet werden kbnnten, da diese schon selbst und héchst-
persdnlich einen nicht unerheblichen Anteil an antrags- und genehmigungspflichtigen Leistun-
gen erbracht habe. Die Punkigrenze von 561.150 Punkten spiegele das Lelstungsvolumen
ginas psychotherapeutisch Tatigen in vollausgelasteter Praxis wieder. Dies sei sicherfich auch
der Grund, warum in der Rechtsprechung von der Obergrenze des Praxisinhabers gespro-
chen werde. Fir Aus- bzw. Weiterbildungsassistenten solle ausreichend Zeit zum Anlernen
und Uberwachen zur Verfligung stehen, was jedoch bei eigener persdnlicher Lelstungserbrin-
gung in hohem MaBe geféhrdet sei. Es sei zudem kein sachlicher Grund ersichtlich, weshalb
eine Praxis, in der Waiterbildungsassistenten tétig seien, eine vielfach héhere Vergltung der
antrags- und genehmigungspflichtigen Leistungen erhalten soliten. Zwar sei die Beklagte zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Leistungen der Weiterbildungsassistenten der Klagerin
zuzuordnen seien, Allein daraus ergebe sich jedoch noch kein Nachvergitungsanspruch, Die
weitere Uberprifung der Beklagten habe ergeben, dass die Beschaftigung der Wetterbil-
dungsassistenten dazu geflhrt habe, dass ein {bergroBer Praxisumnfang aufrechterhaiten
worden sei und demnach die Voraussetzungen des § 32 Abs. 3 Arzte-ZV vorlégen. Die Vor-
aussetzungen, die die Beklagte zur gleichmaBigen Ermessensaustbung beschiossen habe,
um eine Honorarklrzung im Wege einer sachlich-rechnerischen Richtigstellung zur Verhinde-
rung der VergroBerung einer Kassenpraxis durch Beschaftigung eines Weiterbildungsassis-
tenten vorzunehmen, seien im Fall der Klagerin erfiillt. Bei einem GbergroBen Praxisumfang
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seien alle Fille, die {ber dem Doppelten des Fachgruppendurchschnitts lagen, mit dem
durchschnittlichen praxisindividuellen Fallwert zu mulﬁpﬁzieren {Variante a), bzw. bei einer
Vergré3erung der Kassenpraxis seien afle Fille, die oberhalb von 126 % der Falizahl der Pra-
xis des Vorjahresquartals vor Tatigkeitsaufnahme des Weiterbildungsassistenten lagen, mit
dem durchschnittlichen praxisindividuefien Fallwert zu multiplizieren (Variante b). Im Fall der
Kiagerin sei Variante a) in allen streitgegensténdiichen Quartalen erf(iiit. Das BSG habe in
seiner bisherigen Rechisprechung bestétigt, dass ab dem Doppelten bzw. dem 2 % -fachen
des durchschnittlichen Praxisumfangs von einer UbergroBen Praxis auszugehen sei. Dabei sei
nach standiger Rechtsprechung des BSG das 2- bis 2 12 - fache des durchschnittlichen Pra-
xisumfangs an der Fallzahl zu messen. Ausdrickiich habe das BSG dabei fastgelegt, das
arztindividuelle Gegebenhelten nicht zu ber{icksichtigen seien. Vor Genehmigung eines Wei-
terbildungsassistenten prife die Bekiagte nicht die Voraussetzungen des § 32 Abs. 3 Arzte-
ZV. Die Genehmigung sei deshalb auch nicht als Bestatigung zu sehen, dass die Vorausset-
zungen des § 32 Abs, 3 Arzte-ZV nicht vorligen. Aufgrund der eigentlich anzusetzenden Ho-
norarriickforderungen i.H.v. 27.348,80 € (Quartal IV/2005) und 32.421,50 € (Quartal {V/2006)
kémen Nachzahlungen vor diesem Hintergrund nicht in Betracht.

Am 06.09.2013 hat die Klagerin Klage erhoben. Sie ist der Auffassung, die im Quartal IV/2005
erbrachten Leistungen seien im Umfang von 180.950 Punkten und im Quartal 1/2006 erbrach-
ten Leistungen im Umfang von 43,935 Punkten mit dem Mindestpunkiwert von 4,423 Cent zu
vergiiten. Das Produkt der Multipiikation des Mindestpunkiwertes mit 561.150 (24.819,66 Eu-
r0) als ,Maximathonorargrenze* festzulegen, sei rechiswidrig. Diese Vorgehensweise sei we-
der dem Urteil des SG Berlin 10.11.2010 (Az. S 79 KA 1498/06) zu eninehmen, das diesbe-
zglich keine Einschrankungen nenne. Noch gebe es im Beschiuss des Bewertungsaus-
schusses oder in den Entscheidungen des BSG zur Vergltung der antrags- und genehmi-
gungspflichtigen psychotherapeutischen Leistungen Anknipfungspunkte daflr, dass es sich
bei der 561.150 Punkigrenze um eine ,Obergrenze” fiir die maximal zu gewéhrende Vergl-
tung der antrags- und genshmigungspflichtigen Leistungen handele. Es sel rechiwidrig, die
Vergitung der von Weiterbildungsassistenten erbrachte Leistung nur dann bis zu Grenzen
von 561,150 Punkten mit dem Mindestpunkiwert zu gewahren, wenn die gesamte Verglitung
der Klagerin in einem Quartal unterhalb der von der Beklagten errechneten 24.819,66 Euro
geblieben sei. Auch die Begrindung, eine Nachzahtuﬁg set zu verweigem, well die Klagerin
ihre Praxis unzulassiger Weise mit Hilfe der Weiterbildungsassistenten in elnem bergroBen
Umfang aufrechterhalten habe, kénne nicht durchgreifen. Der von der Beklagten gewéhite
Vergleich der Falizahlen der Klagerin mit der durchschnitlichen Falizahl der Fachgruppe 50
sei kein taugliches Kriterium fir die Prifung, ob die Kldgerin einen (bergrofien Praxisumfang
aufweise. Die Kiagerin erbringe Uberdurchschnitiliche gruppenpsychotherapeutische Leistun-
gen. An der Falfzahl kénne deshalb nicht abgelesen werden, ob der Umfang der Praxis der
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Kiagerin den Umfang der durchschnittlich psychotherapeutischen Praxis (iberschreite. Sach-
gerechter sei.es vielmehr, die abgerechneten Leistungsmengen in Punkten der Kiigerin mit
dem entsprechenden Fachgruppendurchschnitt zu vergleichen. Denn die Punktmengen seien
~ anders als bei somatisch tétigen Arzten — ein guter Indikator fiir den Praxisumfang. Oder
die Durchflihrung des Vergleichs erfolge unter Beriicksichtigung der erbrachten Gruppenthe-
rapien bei der Berechnung der Falizahl. Zudem sei dem einzelnen Vertragsarzt zu keinem
Zeitpunkt bekannt, wie grof3 die Fallzahl des Fachgruppendurchschnitts sei. Er kénne deshalb
auch nicht bewusst gegen § 32 Abs. 3 Arzte-ZV verstoBen. Vielmehr gehe mit der Genehmi-
gung der Beschéftigung eines Weiterbildungsassistenten einher, dass die ansteliende Praxis
keine Ubergrofien Praxisdurchschnitt nach § 32 Abs. 3 Arzte-ZV aufweise.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 30.12.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 06,08.2013 aufzuheben und die Bekiagie zu verpflichten, (ber den Honoraran-
spruch der Kiggerin in den Quartalen 1V/2005 und /2006 erneut unter der Magabe zu
entscheiden, dass die von Welterbildungsassistenten erbrachten antrags- und geneh-
migungspflichtigen psychotherapeutischen Leistungen im Quartal IV/2005 im Umifang
von 180.950 Punkien und im Quartal 12006 im Umfang von 43,935 Punkten anstatt mit
dem bislang zur Berechnung des Honorars herangezogenen Punktwert nunmehr mit
dem Punktwert von 4,423 Cent zu vergiiten sind.

Die Beklagte beantragt,
' die Klage abzuweisen,

Zur Begrindung verweist sie auf ihr Vorbringen im Widerspruchsbescheid. Wie dort ausfihr-
tich ausgefiltut, werde in dem Urtell des SG Berlin vom 10.11.2010 der hohere VergUtungsan-
spruch nicht einzig und allein auf die Zurechenbarkeit der Leistungen der Weiterbildungsassis-
tenten geknlpft. Selbst wenn man der Auffassung der Kidgerin folge, wonach die Auffassung
der Beklagten, dass die Nachverglitung nur dann gewahrt werden kann, wenn die gesamte
Vergitung der Kidgerin in einem Quartal unterhalb der des Betrages von 24,819,686 Euro lie-
ge, rechiswidrlg sei, ergebe sich kein Nachzahlungsanspruch. Die Kidgerin habe einen (ber-
grofien Praxisumfang aufrechterhalten, woraus sich Rickforderungsanspriiche der Beklagten
ergaben. Diese Uberschritten die von der Klagerin geforderten Nachzahiungen erheblich.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichisakte und die Verwal-
tungsakte der Beklagten verwigsen. Letztere hat dem Gericht vorgelegen und ist Gegenstand
der miindlichen Verhandlung und der geheimen Beratung geworden.
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Entscheidungsgriinde

Die Kammer hat in der Besetzung mit zwel ehrenamtlichen Richtern aus den Kreisen der Ver-
tragsarzte und Veriragspsychotherapeuten verhandelt und entschieden, weil es sich um eine
Angelegenheit der Vertragséarzte und Vertragspsychotherapeuten handelt (§ 12 Abs, 3 Satz 2
Sozlalgerichtsgesetz —~ SGG).

Die Kiage ist als Anfechtungs- und Verpilichtungskiage {(§ 54 Abs. 1 SGG) zuldssig und be-
grindet. Der Bescheid vom 30.12.2011 In Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
06.08,2013 ist rechtswidrig und verletzt die Kidgerin in thren Rechten. Die Klagerin hat einen
Anspruch darauf, dass die von Weiterbildungsassistenten erbrachten antrags- und genehmi-
gungspflichtigen psychotherapeutischen Leistungen im Quartal 1V/2005 im Umfang von
180.950 Punkten und im Quartal /2008 im Umfang von 43.935 Punkten nunmehr mit dem
Punktwert von 4,423 Cent zu vergliten sind {vgl. hierzu unter a.). Dieser Anspruch scheitert
weder daran, dass das Honorar der Kidgerin in den streitgegenstindlichen Quartalen den Be-
trag von 24.819,66 Euro Ubersteigt (vgl. dazu unter b.} noch an den Vorgaben des § 32 Abs. 3
Zulassungsverordnung fir Arzte (Arzte-ZV) (vgl. dazu unter ¢.).

a.) Rechtsgrundiage fir den geltend gemachten Anspruchs ist neben dem in § 85 Abs. 4 Satz
1 bis 3 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V) geregelten aligemeainen Teilhabeanspruch die
speziell fir Psychotherapeuten und ihnen gleichgestellte Arzte geltende Regelung des § 85
Abs. 4 Satz 4 SGB V,-wiederum in Verbindung mit den diese sowie entsprechende Vorgaben
des Bewertungsausschusses umsetzenden Regelungen des Honorarvertsilungsverirages.
Nach § 85 Abs. 4 S. 4 SGB V haben die einzelnen Kassendrztlichen Vereinigungen in ihren
Verteilungsmafstaben Regelungen zur Vergitung der von Psychotherapeuten, der Fachérzte
fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie, der Facharzte fir Psychiatrie und
Psychotherapie, der Fachérzte fiir Nervenheilkunde, der Fachérzte fir psychotherapeutische
Medizin sowie der ausschiieBlich psychotherapeutisch tatigen Arzte erbrachten Leistungen zu
treffen, die eine angemessene Hohe der Vergltung je Zeiteinheit gewahrleisten, Den Inhalt
dieser Regelungen bestimmt gemaB § 85 Abs. 4a S. 1 letzter Halbs. SGB V der Bewertungs-
ausschuss. Nach dessen am 18.2.2005 verdifentlichten Beschluss (aktualisiert um den Ande-
rungsbeschiuss aus der 96. Sitzung) geman § 85 Abs. 4a SGB V durch den Bewertungsaus-
schuss nach § 87 Abs. 1 Satz 1 SGB V in seiner 93. Sitzung am 29, Oktober 2004“ (DA 2005,
A 457 - im Foigenden als "Beschiuss vom 18.2.2005" bezeichnet), haben die KAVen einen
Mindestpunktwert festzusetzen, der sich nach den im Beschluss benannten Vorgaben - vor-
liegend nach dessen Ziffern 2.2 und 2.7 - richtet. Disser Mindestpunkiwert erfasst gemén der
ab dem 1.7.2004 geltenden Ziffer 2.7 des Beschlusses die antrags- und genehmigungspfiich-
tigen Leistungen des Abschnitts G IV. {seit 1.1.2008: Abschnitt 35.2) des Einheitlichen Bewer-
tungsmafstabs flr vertragsarztliche Leistungen der ausschiiefllich psychotherapeutisch tati-
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gen Vertragsérzte und -therapeuten sowie der weiteren dort genannten Arztgruppen. Geman
Ziffer 2.2.2 des Beschiusses muss der Mindestpunktwert jedoch nur bis zu einer Obergrenze
von 561.150 Punkten je Quartal und Arzt bzw. Therapeut vergiitet werden (BSG, Urteil vom
17. Mérz 2010 —~ B 6 KA 13/08 R -, SozR 4-2500 § 85 Nr 51, SozR 4-5540 § 15 Nr 1). Es ist
zwischen den Betelligten unstreitig, dass der Mindestpunkiwert 4,4230 Cent betragt (val. auch
(SG Berlin, Urteil vom 04. Marz 2009 — S 83 KA 1643/06 —, juris).

Die weitere Vorgabe des BSG (vgl. Urteil vom 17.03.2010, a.a.0.), dass alie von den Weiter-
bildungsassistenten erbrachten Leistungen der Klagetin als eigene Leistungen zugerechnet
werden konnen, ist laut des Bescheides vom 30,12,.2011 ebenfalls erf(lit. Da der KIﬁgerin fiir
das Quartal IV/2005 bislang nur 380.200 Punkie zurm Mindestpunktwert vergltet worden wa-
ren, hat sie einen Anspruch darauf, dass die bis zur Obergrenzen von 561.150 Punkten ,feh-
lenden” Punkte 1.H.v. 180.950 Punkten sbenfalls zum Mindestpunktwert vergiitet werden. Im
Quartal /20006 wurden lediglich 517.215 Punkte zum Mindestpunktwert vergiitet, so dass
noch beziglich der 43.935 Punkie eine Nachverglitung zum Mindestpunkiwert zu erfolgen
hat.

b.} Der Nachvergitung steht nicht entgegen, dass die Vergitung der Kiagerin in den streitbe-
fangenen Quartalen jeweils Insgesamt einen Betrag von 24.819,66 Euro (bersteigt. Diesen
Betrag hatte die Beklagte durch die Multiplikation der vom Bewertungsausschuss vorgegebe-
nen Punktménge von 561.150 Punkten mit dem Mindestpunkiwert errechnet. Nach Aufias-
sung der Kammer handelt es sich jedoch weder bei der Punktzahl von 561,160 noch bei der
sich ergebenden Vergiiungssumme vom 24.819,66 Euro um eine Verglitungsobergrenze,

Dem Beschiuss des Bewertungsausschusses vom 18.02.2006 ist in keiner Weise zu entneh-
men, dass der Arzt bzw. Therapeut nicht (ber 561,150 Punkte pro Quartal abrechnen darf,
Die Regelung besagt einzig, dass ab dem 561,151, Punkt keine Verglitung mehr zum Min-
destpunktwert erfolgt. Die Verglitung wird dann abgestaffelt. Wenn aber eine Verglitung der
tber 561.150 Punkte hinausgehenden Punkte noch mdglich ist, wird der Betrag von
24.819,66 Euro zwangsidufig dberschritten., Wenn die Beklagte nunmehr fesistellt, dass die
Vergitung der Klagerin in den streitgegensténdlichen Quarialen den Betrag von 24.819,66
Euro (bersteigt, vermischt” sie zudem die durch den Beschluss des Bewertungsausschussss
vom 18.02.2005 vorgegebene Systematik. Denn nach den Vorgaben dieses Beschlusses er-
gibt sich der Betrag von 24.819,66 Euro allein aus ,vollstandig” zum Mindestpunktwert verg{i-
teten 561.150 Punkten. Der Kiagerin wurden jedoch nicht 561.160 Punkte zum Mindestpunkt-
wert vergQtet. Vielmehr wurden durch den Betrag von 24.819,66 Euro auch Punkte zu sinem
niedrigeren Punkiwert vergiitet, Die Abstaffelung setzte also schon wesentlich frither als mit

dem 561.151. Punk ein.
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Die Bekiagte fGhrt weiter aus, dass die Punktgrenze von 561.150 Punkten das Leistuhgsvo-
lumen eines psychotherapeutisch Tatigen in vollausgelasteter Praxis widerspiegele, was si-
cherlich auch der Grund daflir sei, warum in der Rechtsprechung von der Obergrenze des
Praxisinhabers gesprochen werde. Fir Aus- bzw., Woeiterbildungsassistenten solle ausrei-
chend Zeit zum Anlemen und Uberwachen zur Verfiigung stehen, was jedoch bel sigener
persdnlicher Leistungserbringung im hohen Maf gefahrdet sei. Dies mag zutreffend sein. Vor-
liegend hat die Beklagte jedoch selbst festgestelit, dass die Leistungen der Weiterbildungsas-
sistenten der Klagerin als eigene zugerechnet werden kdnnen, Wortlich wird in dem Bescheid
vom 30.12.2011 ausgefihrt: ,Aus der Beantwortung geht eindeutig hervor, dass durch die
zeitliche Organisationsstrukiur der Praxis mit permanemnter persdniicher Prédsenz des Weiter-
bildungsleiters und regelmdBigem Supervisionskontakt mit den Weiterbildungsassistenten dis
ordnungsgemiéie Uberwachung des psychotherapeutischen Prozesses und die Anlaitung der
Weiterbildungsassistenten gewshrleistet ist’. Die Beklagte setzt sich jedoch zu dieser Fest-
stellung in Widerspruch, wenn sie auf der Vergitungsseite eine Nachzahlung u.a. deshalb
verweigert, weil bei Uberschreiten der Punktgrenze von 561.150 Punkien die Zeit, die zum
Anlernen und Uberwachen der Welterbildungsassisterten zur Verfligung stehen soll, in ho-
hem Mafle geiéhrdet sei.

¢.) Dem Nachvergitungsanspruch der Kidgerin steht auch nicht § 32 Abs. 3 Arzte-ZV entge-
gen. Zutreffend weist die Beklagts darauf hin, dass es bezlglich des Nachvergitungsanspru-
ches nicht ausschliefllich darauf ankommt, ob die Leistungen der Weiterbildungsassistenten
der Kiagerin zugerechnet werden kdnnen. Die Kammer versteht den Vortrag der Klagerin je-
doch auch nicht dahingehend. Vielmehr ist diese - zutreffend — der Auffassung, dass § 32
Abs. 3 der Zulassungsverordnung fir Vertragsérzte (Arzie-ZV) dem Nachvergitungsanspruch
richt entgegengehaiten werden kann.

Nach der Rechtsprechung des BSG ist ~ solite die Prifung ergeben, dass eine Zurechnung
bei den abgerechneten Leistungen berechtigt war ~ in einem weiteren Schritt zu priifen, ob die
Voraussetzungen des § 32 Abs. 3 Arzte-ZV vorliegen {vgl. BSG Urteil v. 17.03.2010, 8.8.0.).
Danach darf die Beschaftigung eines Weiterbildungsassistenten nicht der VergraBerung der
Kassenpraxis oder der Aufrechterhaltung eines GbergroBen Praxisumfangs dienen. Die Kam-
mer versteht diese Norm dahingehend, dass zum einen zu prifen ist, ob eine VergréBerung
der Kassenpraxis bzw. keine Aufrechterhaitung eines UbergroBBen Praxisumiangs gegeben ist
{vgl. hierzu unter (1)). Zum anderem muss sich die Prifung jedoch auch auf die Frage der
Kausalitdt zwischen der Beschéftigung des Weiterbildungsassistenten und der die VergrofRe-
rung der Praxis oder die Aufrechterhaltung des ObergroBen Praxisumfangs erstrecken (vgl,

hierzu unter (2)).
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(1) Nach Auffassung der Kammer bestehen vorfiegend Zweifel daran, dass ein iibergroBer
Praxisumfang gegeben ist.

Von einer (ibergroBen Praxis ist nach der Rechtsprechung des BSG von ab dem doppelten
bzw. dem zweieinhaibfachen eines durchschnittiichen Praxisumfangs auszugehen Das BSG
hat im Bezug auf einen Aligemeinmediziner entschieden, dass ein UbergroBer Praxisumfang
jedenfalls dann anzunehmen ist, wenn die Fallzaht etwa zweleinhalbmal so grof3 ist wie im
Durchschitt vergleichbarer Kassendrzte. Dies entspreche ungefdhr dem Begriff der “liber-
maBigen Ausdehinung" der Tatigkeit des Vertragsarztes iS des § 85 Abs 4 SGB (BSG, Urteil
vom 28. September 2005 ~ B 6 KA 14/04 R ~, SozR 4-5520 § 32 Nr 2, SozR 4-2500 § 85 Nr
25). Legt man — mit der Beklagten — diese Auslegung zugrunde, muss vorliegend von einer
Gbergrofien Praxis ausgegangen werden. Die Fallzah! der Kiagerin betrégt im Quartal IV/2006
180 (Durchschnitt der Fachgruppe 60: 29 Falle} und im Quartal 12006 212 (Durchschnitt der

Fachgruppe 50: 30 Félle).

Die Klagerin weist jedoch zutreffend darauf hin, dass in den Fallen, in denen Arzte vermehrt
Gruppentherapien abrechnen, also anders als andere Fachgruppen mehrere Patienten zu
gleichen Zelt behandeln, das alleinig Abstellen auf den Fallzahivergleich nicht ausreichen
kann. Zwar sind bei der Prifung, ob eine (bergroBe Praxis gegeben Ist, arztindividuelie Ge-
gebenheiten auBer Betracht zu lassen (BSG Urtell v. 17.03.2010, a.a.0). Das BSG hat jedoch
auch deutlich gemacht, dass es auf die durchschnittliche Fallzahi vergleichbarer Kassenarz-
te” ankommt. Diese Vergleichbarkeit ist jedoch innerhalb der Fachgruppe 50 nicht gegeben,
wenn — wie vorliegend - teilweise vermehrt Gruppentherapien angeboten werden. Dies zeigt
schon die Tatsache, dass die Kidgerin in den streitgegenstandlichen Fallen Ober 600% mehr
Falle als die Fachgruppe abgerechnet hat. Eine solche extreme E}berschfeitung ist in anderen
Fachgruppen kaum denkbar und macht deutlich, dass die Rechtsprechung des BSG auf den
vorliegenden Fall nicht ohne Weiteres Ubertragbar ist. Es ist also entweder zu ermitteln, wel-
che Arzte der Fachgruppe 50 ebenfalls gruppentherapeutische Leistungen erbringen. Von
dieser Auswah!l wére dann die durchschnittliche Fallzahl zu berechnen und der Fallzahl der
Klagerin gegeniiberzustellen. Oder die Durchfihrung des Vergleichs erfolgt wie von der Kia-
gerin vorgeschlagen unter Berlicksichtigung der erbrachten Gruppentheraplen bei der Be-
rechnung der Fallzahl. Eine einfache Ubertragung der Rechtsprechung des BSG auf den vor-
liegenden Fall, der hinsichtlich des aufgezeigien Problems der Erbringung gruppentherapeuti-
scher Leistungen, deutlich von der Falikonstellation abweicht, Gber die das BSG entschieden
hatte, ist jedoch nach Auffassung der Kammer nicht angezeigt.

Diese Problematik muss hier jedoch nicht entschieden werden, da die Weitere Voraussetzung
- die Kausalitit — des § 32 Abs. 3 Arzte-ZV nicht gegeben ist.
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(2) Denn auch wenn man mit der Beklagten davon ausgeht, dass ein GbergroBer Praxisum-
fang vorliegt, steht dies dem Nachzahlungsanspruch der Kiagerin nicht entgegen.

Nach Auffassung der Kammer ist dem Wortlaut des § 32 Abs. 3 Arzte-ZV zu entnebmen, dass
zwischen der VergrdBerung der Kassenpraxis oder dem Aufrechterhalten eines UbergroBen
Praxisumfangs und der Beschéftigung eines Assistenten zumindest ein Ursachenzusammen-
hang bestehen muss (,dienen”) (SG Berlin, Urtell vom 25. September 2013 - S 83 KA 323/12
-, juris}, Andernfalls hatte die Vorschrift dahingehend lauten missen, dass bei sinem iiber-
grof3en Praxisumfang kein Waeiterbildungsassistent beschaftigt werden darf.

Die Uber Jahre hinweg durchgéingige Genehmigung von Weiterbildungsassistenten und der
fir das Quartal IV/2005 und 1/2006 erstmalig angesprochene Punkt des VerstoRes gegen § 32
Abs. 3 Arzte-ZV sowie die damit verbundenen von der Beklagten berechneten Rickforderun-
gen i,H.v. 27.348,80 € (Quartal IV/2005) und 32.421,50 € (Quartal [V/2006) machen die Prob-
lematik des vorliegenden Fails besonders deutlich. Zum einen ist der Beklagte zuzustimmen,
dass einer Honorarklirzung wegen eines VerstoBes gegen § 32 Abs. 3 Arzte-ZV die vorherige
Genehmigung nicht enigegensteht. Das BSG hat insoweit deutlich entschieden, dass der An-
nahme eines Ubergrofien Praxisumfangs nicht mit Erfolg entgegenhalten werden kann, die
Genehmigung der Beschéfligung eines Weiterbildungsassistenten bédeute zugleich die Billi-
gung hoher Falizahlen {BSG, Urteil vom 28. September 2005 — B 6 KA 14/04 R -, SozR 4-
5520 § 32 Nr 2, SozR 4-2500 § 85 Nr 25). Zum anderen bringt dies die Arzte aber in eine
schwierige Situation. Nach Genehmigung des Assistenten droht ihnen ~ villig unabhéingig
davon, in weichem Umfang der Assistent ttig geworden ist — eine Rickforderung in nicht un-
betréchtlicher Hohe. Vorliegend belauft sich die von der Beklagten berechnete Rickforderung
auf ca. 70 % (Quartal IV/2005) bzw. ca. 74 % (Quartai 1/2006) des Honorars der Klagerin im
jeweiligen Quartal, Wenn also einerseits die Genehmigung der Beschéftigung eines Weiterbil-
dungsassistenten in einer Praxis mit ibergroflen Umfang einer Honorarr(ickforderung wagen
eines VerstoBes nach § 32 Abs. 3 Arzte-ZV nicht entgegensteht, so muss anderseits dem Ge-
sichtspunkt der Kausalitdt ein gréBeres Gewicht beigemessen werden, als dies bislang in der
Praxis der Beklagten erfoigt. Bei der Ertellung der Genehmigung des Weiterbildungsassisten-
ten kann vielfach noch gar nicht abgesehen werden, ob die Beschéftigung des Weiterbil-
dungsassisterten der VergréBerung der Praxis oder der Aufrechterhaltung einer Gbergrof3en
Praxis dient. Dies iasst sich erst in der Rickschau feststellen, Dass die Genehmigung nicht
zugleich die Billigung zu hoher Fallzahien bedeutet, kann jedoch nicht zur Folge haben, dass
beim Vorliegen von hohen Falizahlen, zwingend davon auszugehen ist, dass die Beschifti-
gung des Weiterbildungsassistenten der Aufrechterhaltung des Praxisumfangs diente.

Zwar ist die GroBe der Praxis der Kidgerin zunéchst ein Indiz fir den von der Beklagten unge-
priift angenommenen kausalen Zusammenhang. Die Karnmer ist jedoch zu der Uberzeugung
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gelangt, dass der Kausalzusammenhang nicht ausreichend nachgewiesen ist. Die Fallzahl der
Klagerin in dem Quanial vor der erstraligen Beschéaftigung eines Welterbildungsassistenten
{Quartal 1/1997) betrug 298 Falle. Zwar ist der Beklagten zuzustimmen, dass im ersten Quar-
tal der Beschaftigung des damaligen Weiterbildungsassistenten eine Fallzahisteigerung (auf
322 Félle) stattfand. Daraus schiieBt die Beklagte, dass es der Kidgerin mit der Beschéftigung
eines Weiterbildungsassistenten nicht nur mdglich sei, einen {bergroBem Praxisumfang auf-
rechizuerhalten, sondern darliber hinaus auch noch sine Steigerung erfolgt sei. Die Beklagte
verkennt jedoch, dass es vorliegend nicht um den damaligen Weiterbildungsassistenten geht,
sondern um die Beschaftigung der Weiterbildungsassistenten in den Quartalen 1V/2005 und
1/2006. Hier betragen die Fallzahien 180 (Quartal IV/2006) und 212 (Quartal 1/2006). Im Ver-
gieich zum ,Ausgangsquartal’ /1997 liegt ein deutlicher Falizahlriickgang vor. Die Klagerin
war - was dig hohen Fallzahlen vor Beschéftigung von Weiterbildungsassistenten zelgen (z.B.
221 in H1/19986, 246 in 1V1996 und 298 in 1/1997) - in der Lage, eine Praxis in dem entspre-
chenden Umfang 2u filhren. Auf Nachfrage des Gerichis konnte die Beklagtenvertreterin in
der mndiichen Verhandiung nicht sagen, ob zum damaligen Zeitpunkt Anhaltspunkte daflr
vorgelegen hatten, dass die Kidgerin aus gesundheltlichen oder anderen Griinden nicht mehr
in der Lage gewesen wére, dle Praxis alleine in diesem Umfang zu fithren. Auch die von der
Beklagten geprifte und bestatigte ordnungsgeméBe Uberwachung des psychotherapeuti-
schen Prozesses und die ordnungsgeméie Anleitung der Weiterbildungsassistenten zeigen,
dass bezlglich deren Beschaftigung die Ausbildung und nicht die Aufrechterhaltung des Pra-
xisumfangs im Vordergrund steht. In dem Fall, der dem Urell des BSG vom 28.09.2005
{a.a.0.) zugrunde lag, waren deutliche Anhaltspunkte bezlglich der Kausalitat gegebsn. Die
Falizah! des dortigen Klagers entsprach nach Einstellung des Weiterbildungsassistenten etwa
der Fallzahl, die die Praxis aufwies, als sie noch als Gemeinschaftspraxis mit zwet Arzten ge-
fhrt worden war. Hier ist zunéchst nicht ersichtlich, wie die Aufrecherhaltung des vorherigen
Praxisumfangs nach Weggang eines Arztes ohne die Hilfe eines Assistenten moglich war.
Vergleichbare Anhaitspunkte sind im vorliegenden Fall nicht gegeben, Es ist fir die Kammer
weder eine spezielle Rechisgrundlage noch ein aligemeiner Grundsatz ersichtiich, weshalb
die grundsatzlich die Beklagte - als Anspruchsteilerin hinsichtlich der Ruckforderung im Wege
der sachlich-rechnerischen Richtigsteliung - treffende objektive Beweislast umgekehrt sein
solite {(SG Berlin, Urteil vom 25. September 2013 — S 83 KA 323/12 —, jurls, vgl. auch zur
grundsétzlichen objektiven Beweislast der Beklagten: Urteil des Bundessozialgerichts vom
8.3.2000 - B 6 KA 16/99 R -juris).

Die Nichterweislichieit des kausalen Zusammenhangs zwischen der Beschaftigung von Wak-
terbildungsassistentert und der Aufrecherhaltung des Praxisumfangs muss nach Auffassung
der Kammer zu Lasten der Beklagten gehen. Auch wenn man davon ausgeht, dass die Kiage-
rin, weil thre Sphére betroffen ist, eine substantiierte Darlegungslast trifft, ist sie dieser ausrel-
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chend nachgekommen. Sie hat mit Schreiben vom 05.11.2010 ausfihrlich dargetegt, in wel-
chem konkreten Umfang sie sich um die Ausbildung ihrer Weiterbildungsassistenten kiimmert,
Es wurde dargelegt, dass wichentiiche Supervisionssitzungen mit dem Weiterbildungsassis-
tenten abgehalten werden. Die Weiterbildungsassistentin _ befand sich im streitge-
genstandlichen Zeitraum noch im ersten Jahr, so dass sie noch keine Gruppentherapie chne
Prasenz der Klagerin durchfiinrte. Nur die zweite Weiterbildungsassistentin, die bei der Kidge-
fin schon sel 2003 beschéftigt war, konnte eine eigene Gruppe leiten, die von der Kiagerin nur
noch sporadisch kontrolliert wurde. Angesichts des in dem genannten Schreiben dargesteliten
Ausbildungsprogramms zeigt sich nach Auffassung der Kammer, dass durch die Waeiterbil-
dungsassistenten zwar paralie! Gruppentherapien durchgefiihrt werden kénnen. Die Kldgerin
bringt aber auch viel Zeit fir die Anleitung und Uberwachung der Weiterbildungsassistenten
auf, die ihr flir eine eigene Leistungserbringung nicht zur Verfligung steben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG Absatz 1 Satz SGG in Verhindung mit § 154

Absatz 1 Verwaltungsgerichtsordnung
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Rechismittelbelehrung

Dieses Urtell kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urtsils bei dem Landessozialgericht Ber-
lin-Brandenburg, Firsterweg 2 - 6, 14482 Potsdam, schriftlich, in elektronischer Form oder mindlich zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahri, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bel dem Sozialgericht
Berlin, Invalidenstrae 52, 10557 Berlin, schriftlich, in elektronischer Form oder mindiich zur Nleder-

schrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte eingehen,
Sie solf das angefochiene Urlell bezeichnen, einen bestimmien Anirag enthalien und die zur Begrin-
dung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismitte! angeben.

Auf Antrag kann vom Sozlalgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zugelassen
werden, wenn der Gegner schriftiich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision ist innerhalb gi-
hes Menats nach Zustellung des Urtells bei dem Sozialgericht Berlin schrifilich oder in elekironischer
Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufligen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschiuss ab, so beginnt mit der
Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf Zulas-
sung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestelit und die Zustimmungserkldrung des Geg-

ners beiget{igt war,

' Ist das Urteil im Ausland zuzustsllen, gilt anstelle der oben genannten Monatsfrist eine Frist von drei
Monaten.

Die elekironische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datel gewahrt, die nach den Mafigaben
der Verordnung {iber den elekironischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Land Berlin vom 27. Dezem-
ber 2006 (GVBI. S, 1183) idF vom 9, Dezember 2009 (GVBL S, 881) bzw. der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkshr im Land Brandenburg vom 14. Dezember 2006 (GVBL I S. 558) idF vom
1. Oktober 2007 (GVBI. 1} 8. 425) In die elektronische Poststelle des jeweiligen Gerichts zu (bermitteln
ist. N&here Hinweise zu den Kommunikationswegen filr den elektronischen Rechisverkehr kinnen un-
ter den Intemetadressen www.berlin.de/senfustiz/aktuellfery bzw. www.erv.brandenburg.de abgerufen:

werden,

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsitzen sollen Abschriften fir die {brigen Beteiligten
beigefigt werden,

Ausgefertigt
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