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In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

. bevollmachtiate:

————

gegen

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Rechtsanwal R -

wegen Ford'erﬁng

erlasst das Landgericht Regensburg - 2. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-

gericht B die Richterin am Landgerich+lllll® und den Richter am Landgericht 'uf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 05.08.2014 folgendes

Endurteil

1.« Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil-des Amtsgerichts Straubing vom 15:01:2014 "
~ (Az. 005 C 920/12) abgeéndert:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 1.843,56 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 03.08.2011 sowie weitere 229,55 € nebst

Zinsen hieraus in H8he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 12.09.2012 zu
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bezahlen.
2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 1.586,90 € festgesetzt.

Griunde:

Zur Darstellung des Tatbestandes wird auf die angefochtene Entscheidung Bezug genommen,

§§ 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1 ZPO.

Der Klager wurde vor der Berufungskammer erneut formlos angehért. Im Ubrigen wurde im Beru-

fungsverfahren kein Beweis erhoben.

Die nach § 511 ff. ZPO zulassige Berufung hat in der Sache vollumfénglich Erfolg und fiihrt zur

Abanderung der angefochtenen Entscheidung.

Der Klage ist stattzugeben, der Kidger hat gegen den Beklagten einen Rickzahlungsanspruch in
Héhe von 1.843,56 € aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB. '

Der Klager hat auf die an ihn gerichtete Rechnung vom 17.01.2011 (Anlage K 3) an den Beklag-
ten einen Betrag von 1.843,56 € bezahit. Diese Leistung erfolgte jedoch ohne Rechtsgrund, da
der Beklagte gegeniiber dem Klager nicht aus der Wahlleistungsvereinbarung vom 14.12.2010 li-

quidieren durfté.
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" Der Klager hat sich am 14.12.2010 zur stationdren Behandlung in das Klinikum — in
@R bogeben, um sich einer Schulter-Operation zu unterziehen. Diesem chirurgischen Ein-
griff lag ein Behandlungsvertrag vom 14.12.2010 zugrunde, den der Kldger mit dem Klinikum ge-
schlossen hat. Zugleich hat der Klager am selben Tag gesondert mit dem Klinikum eine Wahllei-
stungsvereinbarung getroffen. Ebenfalls am 14.12.2010 hat der Chefarzt der zusténdigen Fach-
abteilung-den Beklagten mit der Durchfiihrung der bei dem ,Wahileistungspatienten® geplanten

Operation beauftragt.
Diese Urkundslage stellt jedoch die tatsachlichen Gegebenheiten auf den Kopf:

In Wahrheit handeélte es sich bei dem Klager von vornherein um einen Patienten des Beklagten.
Der Klager hatte den Beklagten im Vorfeld in dessén Praxis _ konsultiert. Dort
wurde der Kldger vom Beklagten als Patient behandelt und ihm zur gegenstandlichen Operation
geraten. Auf Veranlassung des Beklagten, der unstreitig nicht Belegarzt ist, wurde der Klager
zwecks Durchfilhrung dieser Operation in das Klinikum S cingewiesen. Wie die form-
lose Anhérung des Klagers ergeben hat, wurde dieser stationdre Krankenhausaufenthalt im We-
sentlichen vom Beklagten betreut. Anderé Fachérzte waren mit der medizinischen Behandlung
des Kiagers nicht weiter befallt (mit Ausnahme eines Anasthesisten). Diese Situation stellt sich
so dar, dass der Beklagte die volle medizinische Verantwortung fiir die von ihm durchgefiihrte
Operation getragen hat. Kein anderer Arzt des Klinikums (mit Ausnahme des Andsthesisten) hat
den Klager untersucht, eine Diagnose gestellt oder ihn (iber die Notwendigkeit der anstehenden

Operation beraten.

Leistungen durch dritte Arzte diirfen allerdings aus grundsatzlichen Erwagungen nicht dazu fiih-
ren, dass die Verantwortung fiir die Gesamtbehandlung auf diese verlagert wird, denn dann hétte
diese drittdrztliche Leistung nicht mehr nur erganzende oder unterstiitzende Funktion, sondern
‘wiére eine Behandlungsiibernahme, weshaib bei einem externen Arzt.schon begrifflich keine Lei-
étung eines Dritten im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 2 KHENtgG vorliegt, wenn er sdmtiiche diagnosti-
sche und therapeutische Leistungen bernehmen soll (Kutlu in: Spiékhoff Medizinrecht 2. Aufl., §

2 KHEntgG Rdnr. 12 mwN).

Nach dem Grundsatz der persdnlichen Leistungserbringung (§ 613 BGB) hétte vielmehr das Kli-

nikum den mit dem Klager geschlossenen Behandlungsvertrag zu erflillen gehabt. Als Vertrag-

partner hatte das Klinikum allenfalls einfache arztliche oder sonstige medizinische Verrichtungen
\

delegieren durfen, sofern nicht die Kernleistung betroffen ist, wie z.B. Anasthesie (Spickhoff aaO,
§ 17 KHEntgG Rdnr. 14). .
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Hiervon kann im vorliegenden Fall - wie oben dargestellt - aber nicht die Rede sein.

Der Beklagte war daher nicht berechtigt, gegeniiber dem Klager aus der Wahlleistungsvereinba-
rung vom 14.12.2010 zu liquidieren. Ein externer Honorar- oder Konsiliararzt kann aus einer sol-
chen Wahlleistungsvereinbarung nur dann abrechnen, wenn die Vereinbarung den Voraussetzun-
gen in § 17 Abs. 3 KHENtgG entspricht. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall jedoch
gerade nicht erfilllt. Der Beklagte hat seine arztliche Tétigkeit zugunsten des Klagers namlich
nicht auf Veranlassung des Klinikums erbracht. Wie jedoch dem Wortlaut von §§ 17 Abs. 3 S. 1,
2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 KHENntgG zu entnehmen ist, muss die Leistung des externen Arztes von ei-

nem Arzt des Klinikums veranlasst worden sein.

In der vorliegenden Fallkonstelllation finden sich hierflir aber keine Anhaltspunkte. Daran &ndert
auch nichts der Umstand, dass der Beklagte ausdriicklich als Wahlarzt fiir Schulteroperationen
im DRG-Entgelttarif des Klinikums- vom 30.10.2010 (Anlage B 1) aufgefiihrt ist und
die gegenstindliche Wahlieistungsvereinbarung vom 14.12.2010 auf den DRG-Entgelttarif Bezug
nimmt. Mangels Anétellungsverhéltnisses mit dem Klinikum handelte der Beklagté gerade nicht

als Vertreter des Chefarztes der einschldgigen Fachabteilung.

Mit der hier vorliegenden Vertragsgestaltung wurden vielmehr gesetzliche Vorgaben umgangen.
So fiihirt auch das LG Miinchen | in seinem Urteil vom 24.02.2014 (Az. 9 S 9168/13, vorgelegt als
Anlage B 24) wie folgt aus: ’

Die eindeutigen und zwingenden Formvorschriften des § 17 Abs. 2, Abs. 3 S. 1 a.E.
KHEntgG in der Fassung bis zum 31.12.2012 stehen einer weiteren Ausdehnung im
Wege der Auslegung auch entgegen. Denn wenn - wie § 17 Abs. 3 S. 1 a.E. KHEntgG

. deutlich macht.- in der Wahlleistungsvereinbarung auf den Regelungsgehalt des § 17
Abs. 3 S. 1 KHEntgG ausdriicklich hinzuweisen ist und dies auch der Form des § 17
Abs. 2 KHEntgG entsprechen muss, dann liefe es dem Zweck der ausdriicklichen
schriftlichen Vereinbarung zuwider, wenn die Wahlleistungsvereinbarung auch auf exter-
ne Arzte, die nicht in der Wahlleistungsvereinbarung genannt sind und deren Leistung
auch nicht durch das Krankenhaus, sondern durch sie selbst bzw. den Patienten veran-
lasst wird, ausgedehnt wiirde. Eine solche Auslegung wére gerade nicht mehr schriftlich
dokumentiert und fiir den Patienten auch nicht mehr erkennbar.

Die Kammer schlieBt sich diesen Uberzeugenden Ausfliirungen an.

Eine in einem Krankenhaus durchgefiihrte Operation mit einhergehendem stationéren Aufenhait
stellt eine Krankenhausleistung dar, deren Vergiitung grundsatzlich durch Pflegesétze erfolgt, §§
2 Nr. 4, 17 KHG. Eine privatérztliche Wahlleistungsvereinbarung stellt eine Ausnahme von die-
sem Grundsatz dar, die nur unter den-engen Veraussetzungen des-§ 17 Abs: 3 KHEntgG mdglich-

ist. Der Wortlaut dieser Regelung und die darin enthaltene Fallkonstellation sind abschlieBend. §
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17 Abs. 3 KHENntgG beschrankt daher das zivilrechtliche Prinzip der Privatautonomie und entfaltet
den Charakter eines Verbotsgesetzes (so auch LG Dusseldorf, Urteil vom 06.03.2014, Az. 21 S
187/12, vorgelegt als Anlage B 18).

Der Klager schuidet daher die Vergiitung fiir die fur ihn erfolgreich erbrachte Operation dem Kilini-
kum nicht jedoch dem Beklagten. Deshalb hat er gegen den Beklagten einen bereicherungsrecht-
lichen Riickgewahranspruch, der Klage war also stattzugeben auch (iber den vom AG bereits

festgesetzten Betrag hinaus.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Der Streitwert wurde in Anwendung von § 3 ZPO bestimmt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. ‘ h

\

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Regensburg
Kumpfmiihler Str. 4
93047 Regensburg -

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mlt‘tellung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.
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Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht ' am Landgericht
Verkiindet am 26.08.2014
gez.

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Regensburg, 26.08.2014

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




