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In dem Rechtsstrelt

- Klagerln -
E l.‘ : " ” I !v [
SC04

gegen

Rechtsanwilte Jacobs & Kollegen Essenbacher Stralle 19, 91054 Eriangen, Gz..{jJlB

Generali Vers.-AG, vertreten durch d. Vorstand, Adena_uerring 11, 81737 Miinchen, Gz.:

- Beklagfe -

- Bechtééhwélte

wegen Schadensersatz
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erlasst das Amtsgericht Bamberg durch den Richter am Arﬁtégéricht Pfisterer auf Grund c'ier. ‘

" mundlichen Verhandlung vom 15 05 2014 folgendes

Stuhlurtell

1. . Die Beklagte wird verurtellt anvdie Klégerin einen Gesamtbetrag von 556 79 € nebst Zin-

sen hieraus in Hhe von 5 Prozentpunkten tber dem Jewelllgen Basi

szingsatz seit dem

© 22,02.2014 sowie weitere auRergerichtliche Rechtsverfolgungskosten'|n 6he von
"147,56 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem BaSIszmssatz

seit dem 29.04.2014 zu bezahlen.
-2 Im ubngen W|rd die Klage abgewnesen

3, ° Die Beklagte tragt die Kosten o5 Rechtsstrelts

s

Das Urtell ist vorlaufig volistreckbar. -
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Rechtsbehelfsbelehrurig:

Gegen die Entscheldung kann das Rechtsmlttel der Berufung emgelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro fbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges dle Berufung im Urtell zugelassen hat. . -

Dle Berufung |st bmnen elner Noftfrist von einem Monat bei dem

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung. : :

Die Berufung muss mit Schriftsafz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezelchnung der angefochtenen Entscheldung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung emgelegt werde. .

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden Auch dlese Frist begmnt'
mit der Zustellung der vollstandngen Entscheldung

gez. o o L R
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Es wird sodann in den Sach- und Streltstand elngetreten und zur Gute verhandelt

--Es wnrd sodann festgestellt dass eme guthche Elmgung ZWISChen den Partelen mcht moghch lst

Das Gerlcht tritt sodann in dle streltlge Verhandlung ein und der Klagervertreter stellt den Antrag -
aus der Klageschnft vom 07. 04 2014 : o D

5

Der :Béklagtenvgnteter,b_eantragthKlageabwe_isuhngﬂ. :

. " Das Gerlcht erlasst sodann das anhegende

mb_lmgL

1. Dle Beklagte wurd verurtellt an die Klagenn éinen Gesamtbetrag von- 556 79 € nebst Zm-

~sen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen BaSISzmssatz seit. dem
:22.02.2014 sowie weitere auBergerichtiiche. Rechtsverfolgungskosten in Hohe von

- 147,56 £ nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem BaSlszmssatz
. selt dem 29.04.2014 zu bezahlen ' = - L

2, Im ubngen wird dle Klage abgewudesen..

3 ifiDie'-Beklagfe tragt die Kosten desﬁécht.s Shreits, .-

4. . Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

1

Es werden dann gem § 313 a Abs 1 ZPO d|e wesentllchen Grunde der Entscheldung kurz zu
Protokoll gegeben

: Vorhegend geht das Gericht davon aus; dass die Einholung, eines Saéhvéi'st'é'iﬁdigeﬁéﬁtachténé e

nicht erforderhch war, Nach Schilderung der Klagerin, was von Selten der Beklagten nicht bestrit-
ten wnrd lief dle Sache vorliegend so ab, dass die Klagerin zunéchst versucht hat bei derBeklag-
ten aufgrund gines Kosténvoranschlags ihre Schaden geltend zu machien. Dle:Beklagte lehnte’ .
dies mit der Begrundung ab, dass die StoRstange nicht ausgetauscht werden misse. Daraufhm

‘ hat dle Klagenn eln Sachverstandlgengutachten Zu dleser Frage msbesondere emgeholt

Es splelt vorhegend auch keine’ Rolle ob es bei dem Schaden der nun reguhert werden soll, um
einen. sogenannten Bagatelleschaden handelt, wo nach der Rechtssprechung des'BGH die Eln-'.

- holung eines Sachverstandlgengutachtens unwnrtschaftllch ist.und dafmit ein Verstofs gegen die ;
~ Schadensgeringhaltungsobliegenheit nach § 254 Abs. 2 BGEB darstellt. Vorliegend verhdltes  *

sich-viélmehr so, dass die Kl&gerin letztendlich aufgrund der Welgerungshaltung der. Beklagten
snch \ieranlasst fihlen durfte, das entsprechende Sachverstandlgengutachten emzuholen um -

-die Frage zu kldren, ob letztendlich die StoRstange ausgetauscht werden muss oder’ nlcht

Nach: Emholung des Sachverstandlgengutachtens kommt dieser zum Ergebnis; dass tatsach- .

'llch die Sto[&stange auszutauschen ist. Letztendlich war dle Emholung eines- welteren Gutach- O

tens auch insbesondere deshalb entbehrlich, well die Beklagte nichtim ‘Ansatz das Sachverstan-
digengutachten bzw.. d«_assen Inhalt oder die mangelnde fachliche anllﬁkgtlon des ‘klggerselts\ -
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