Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 5 A824/13 verkiindet am 26.03.2014
Giebert, Justizsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
A,
Klagerin,
gegen
B. -
Beklagte,

Streitgegenstand:  Zulassung zur Prifung fir den Facharzt fir Klinische
Pharmakologie

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 5. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 26. Mérz 2014 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Wendlandt-
Stratmann, die Richterin am Verwaltungsgericht Schiitz, die Richterin am Verwaltungs-
gericht Bott sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Rickert und Sennholz-Hoffmann fiir
Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages
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abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in H6he von 110 % des zu vollstreckenden Betra-
ges leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Zulassung zur Priifung fiir die Anerkennung der Facharztbe-
zeichnung Klinische Pharmakologie.

Die Klagerin ist approbierte Arztin. Sie war in der Zeit vom 17.10.2005 bis zum
30.4.2006 als Assistenzarztin am C., das zur arztlichen Weiterbildung befugt ist, tatig.
Ab 1.6.2006 bis 31.7.2008 war sie bei der D. GmbH (E.) in Hannover als "Clinical Trial
Manager” angestellt. Bei der E. handelt es sich um ein privatwirtschaftliches Unter-
nehmen, das klinische Studien koordiniert bzw. durchfiihrt und an dem die F. (G)
mehrheitlich beteiligt ist. Ab August 2008 war die Kldgerin mit Befristung bis zum
31.7.2010 beim Land Niedersachsen als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der G. an-
gestellt mit der Méglichkeit, sich im Rahmen der Beschaftigung auf dem Gebiet der
Klinischen Pharmakologie weiterzubilden. Daneben war sie u.a. ab Mai 2009 fiir die H.
in Hannover tatig. Zum 15.03.2010 nahm sie eine Volizeittéatigkeit als Clinical Project
Leader bei der I. in Martinsried bei Miinchen auf. Die Nebentétigkeit fir die H. in Han-
nover behielt sie bei, weshalb die Beklagte sie weiterhin als ihr Mitglied ansieht.

Am 10.12.2010 beantragte die Klagerin die Anerkennung der Bezeichnung: Facharzt
Klinische Pharmakologie. Dem Antrag fiigte sie eine Aufstellung der arztlichen Tatig-
keiten, ihren Lebenslauf, verschiedene Arbeitsvertrdge sowie ein Logbuch zur Doku-
mentation der Weiterbildung zum Facharzt Klinische Pharmakologie der G. bei. In ih-
rem Lebenslauf gibt die Klagerin an, auch in der Zeit ihrer Anstellung bei der E. und
wahrend der ersten Monate ihrer Tatigkeit bei der Firma I. Assistenzarztin am Institut
fur Klinische Pharmakologie der G. gewesen zu sein.

Aus der eingereichten Aufstellung der arztlichen Tatigkeiten geht u.a. hervor, dass sie
wahrend ihrer Zeit bei der E. im Rahmen der Rotation einige Wochen bis Monate in
verschiedenen Abteilungen der G. in Vollzeit tatig war. Die Beklagte bat mit Schreiben
vom 14.12.2010 um detailliertere Weiterbildungszeugnisse und Vervolistandigung der
Angaben und Nachweise zum beruflichen Werdegang. Die Klagerin legte daraufhin mit
Schreiben vom 10.2.2011 unter anderem ein Weiterbildungszeugnis vom 21.01.2011,
ausgestellt von Prof. Dr. J., Direktor des Instituts fir Klinische Pharmakologie an der
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G., vor, mit welchem dieser eine Weiterbildung an seinem Institut in der Zeit vom
15.10.2005 bis 1.12.2010 bestatigt, welche auch die Beschéftigung bei der E. und die
Tatigkeit bei der Firma |. umfassen soll.

Im Hinblick auf die von der Beklagten geduBerten Zweifel, ob die Tatigkeit bei der E.
als Weiterbildung im Sinne ihrer Weiterbildungsordnung angesehen werden kdnne,
fihrte die Klagerin aus, sie sei aus "Finanzierungsgriinden" bei der E. angestellt wor-
den. Zu Beginn ihrer Téatigkeit in Hannover sei die Leitung des Instituts fiir Klinische
Pharmakologie nur kommissarisch mit Prof. Dr. K. besetzt gewesen, so dass am Insti-
tut selbst keine Assistenzérzte hatten angestellt werden kénnen. Man habe sich daher
darauf geeinigt, dass sie bis zur Wiederbesetzung des vakanten Lehrstuhls bei der E.
angestellt werde, wo eine geeignete Stelle zu besetzen war, gleichzeitig aber ihre Wei-
terbildung am Institut fiir Klinische Pharmakologie unter Aufsicht des zur Weiterbiidung
ermachtigten Prof. Dr. K. absolviere. Nach Neubesetzung des Lehrstuhls durch Herrn
Prof. Dr. J. habe sie dann ab 1.8.2008 direkt am Institut angestellt werden kénnen.

Der Ausschuss fiir arztliche Weiterbildung (im Folgenden: Weiterbildungsausschuss)
beriet liber den Antrag der Klagerin in seinen Sitzungen vom 16.2.2011, 18.5.2011,
31.8.2011 und 14.3.2012 und kam zu dem Ergebnis, dass der Antrag abzulehnen sei.
Ausschlaggebend hierfir insbesondere, dass die E. keine anerkannte Weiterbildungs-
statte sei und die Téatigkeit dort auch nicht als eine solche bei der als Weiterbildungs-

statte zugelassenen G. gewertet werden kénne.

Mit Bescheid vom 18.1.2013 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf Zulas-
sung zur Prafung zwecks Anerkennung der Facharztkompetenz Klinische Pharmakolo-
gie ab. Zur Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen fiir eine
anerkennungsfahige Weiterbildung nach dem Niedersachsischen Kammergesetz fir
die Heilberufe (HKG) und der Weiterbildungsordnung (WBO) lagen nicht vor. Die Kla-
gerin habe keine mindestens fiinfiahrige ganztagige und hauptberufliche Weiterbildung
unter Anleitung eines in der Facharztkompetenz Klinische Pharmakologie zur Weiter-
bildung ermachtigten Arztes an einer entsprechend zugelassenen Weiterbildungsstatte
nachgewiesen. Zwar kénne die Tatigkeit am L. auf die Mindestweiterbildungszeit ange-
rechnet werden. Fiir die Zeit vom 1.6.2006 bis 31.7.2008 sei hingegen nicht belegt,
dass die Klagerin hauptberuflich an einer Weiterbildungsstatte weitergebildet worden
ware. Die Tétigkeit der Klagerin sei zumindest teilweise auch in den Raumen der E.
ausgelbt worden. Dort seien weder Prof. K. noch Prof. J. angestellt oder weisungsbe-
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fugt. Die E. sei weder anerkannte Weiterbildungsstatte noch habe sie einen Antrag auf
Zulassung als Weiterbildungsstatte gestellt. Im Weiterbildungszeugnis vom 21.01.2011
werde zwar eine Weiterbildung vom 15.10.2005 bis 1.12.2010 an der G. bestatigt; ob
und wie eine Anleitung durch den Weiterbildungsermachtigten erfolgt sei, gehe aus
dem Zeugnis indes nicht hervor. Die ab August 2008 bestehende Anstellung als Arztin
bei der G., die bis zum 31.7.2010 befristet gewesen sei, habe die Klagerin mit Aufnah-
me ihrer Tatigkeit bei der I. in Martinsried bei Miinchen im Marz 2010 wieder beendet.
Selbst wenn man also die Zeit ihrer Anstellung bei der G. als Weiterbildung anerkenne,
belege sie damit lediglich eine Weiterbildungszeit von 19 Monaten. Auch den Ab-
schluss der Weiterbildung weise die Klagerin nicht nach. Aus dem Zeugnis von Prof.
Dr. J. und Prof. Dr. K. gehe lediglich hervor, dass sie ihre Weiterbildung bei der Firma |.
fortsetze. Von dort liege jedoch kein Weiterbildungszeugnis vor. Die Frage, ob die K-
gerin einen gleichwertigen Weiterbildungsgang im Sinne des § 10 WBO absolviert ha-
be, stelle sich nicht, da bereits wesentliche Teile der ausgeubten Tatigkeit keine Wei-
terbildung darstellten. Hierfir mUssten z.B. die Hauptberuflichkeit und die Mindestwei-
terbildungszeit nachgewiesen und eine Facharztqualifikation in einem Abschlusszeug-
nis bestatigt werden.

Hiergegen hat die Klagerin am 28.1.2013 Klage erhoben. Sie hélt die Voraussetzungen
fir eine Facharztanerkennung in der Klinischen Pharmakologie fiir gegeben. Sie habe
eine flnfjahrige Weiterbildung am Institut fiir Klinische Pharmakologie der G. absol-
viert, wobei aufgrund der geschilderten Finanzierungsschwierigkeiten zunéchst eine
Anstellung bei der E. erfolgt sei. Die Zusammenarbeit mit der E. habe ihr auBerdem
ermaglicht, Weiterbildungsinhalte, die das Institut nicht habe anbieten kénnen, dort zu
erlernen. Die organisatorischen Besonderheiten an der G. diirften nicht zu ihren Lasten
gehen, zumal es wahrend ihrer Zeit dort mehrfach Umstrukturierungen und Verlage-
rungen von Aufgaben zwischen verschiedenen Institutionen im Bereich der Klinischen
Pharmakologie gegeben habe. Dass sie wahrend ihrer Weiterbildungszeit tatséchlich
dem Institut fir Klinische Pharmakologie fachlich zugehorig gewesen sei, sei insbe-
sondere durch einen eigenen Biiroarbeitsplatz am Institut mit mehreren Tagen Anwe-
senheitspflicht pro Woche und Présenzphasen deutlich geworden. Die E. und die G.

seien organisatorisch und rdumlich eng miteinander verbunden.

Ein klinischer Pharmakologe arbeite im Gegensatz zu den klassischen kurativen Fach-
arzten (iberwiegend am Schreibtisch. Bei einer derartigen Tatigkeit sei eine Uberwa-

chung und Anleitung nicht in gleichem MaBe wie bei einer Operation oder Visite még-



-5-

lich. Die Aufsicht geschéahe vielmehr durch regelmaBige Gesprache, Vorlage schriftli-
cher Arbeits- und Zwischenergebnisse, Demonstrationen und Vortrage und sei in die-
ser Form auch wéhrend der Tatigkeit bei der |. erfolgt.

Dazu, den letzten Abschnitt ihrer Weiterbildungszeit in der Pharmaindustrie zu absol-
vieren, habe sich sie entschlossen, weil das Institut fiir Klinische Pharmakologie nicht
in dem erforderlichen MaBe praktische Erfahrungen und Fertigkeiten in der Zulassung
von Arzneimitteln (Ziffer 23.1 Spalte 9 der WBO-Richtlinien) habe vermitteln kénnen,
da es nicht an Zulassungsverfahren beteiligt gewesen sei. Gleiches habe fiir Ziffer 23.1
Spalte 12 der WBO-Richtlinien gegolten, da das Institut keine neuen Substanzen ent-
wickle. Prof. Dr. J. habe daher mit ihr vereinbart, sie fiir die letzten 6,5 Monate in einem
Forschungsunternehmen weiterzubilden. Die Erfiillung der von der Beklagten selbst
aufgestellten Fallzahlen (100 Phase I-11l Studien und 300 Phase IV-Studien) sei an den
von ihr zugelassenen Weiterbildungsstatten fir Klinische Pharmakologie vollkommen
unmaglich. Um dieser Problematik rechtlich zu begegnen, miisse entweder der Begriff
der Weiterbildungsstatte im Lichte des Art. 12 GG groBzigiger als bei den klassischen
kurativen Fachérzten ausgelegt oder eine Lésung Uber die Ermessensvorschriften des
§ 39 Abs. 1 HKG und § 10 WBO gefunden werden.

Hinsichtlich der Weiterbildungsstattenzulassung im Bereich der Klinischen Pharmako-
logie sei generell problematisch, dass § 7 Abs. 3 Ziff. 1 WBO die Zulassung an eine
bestimmte Zahl zu versorgender Patienten in der Einrichtung knlpfe, Klinische Phar-
makologen jedoch typischerweise gerade nicht in der unmittelbaren Patientenbetreu-
ung tatig seien. Zulassungsverfahren wiirden regelmaBig nur von forschenden Arznei-
mittelunternehmen betrieben, die aber die Voraussetzungen des § 7 WBO fiir Weiter-
bildungsstétten nicht erfiliten. Die von der Beklagten verlangte Anerkennung der |. als
Weiterbildungsstétte sei damit rechtlich gar nicht moglich. Dies gelte auch fiir die
Rechtslage in Bayern.

Nachdem ihre Weiterbilder die Anforderungen der WBO-Richtlinien samtlich als erfullt
angesehen hatten, habe sie darauf vertrauen dlirfen, dass ihre Weiterbildung auch von
der Beklagten anerkannt werde. Fir den Fall, dass eine direkte Anerkennung der ab-
solvierten Weiterbildung nicht méglich sei, sei jedenfalls das Ermessen nach § 39 Abs.
1 HKG, § 10 WBO auf Null reduziert, den von ihr abgeleisteten Weiterbildungsgang als
gleichwertig anzuerkennen.



Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 18.01.2013 aufzuheben und die Beklag-
te zu verpflichten, sie zur Prifung fir die Anerkennung der Facharztbe-
zeichnung Klinische Pharmakologie zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass die G. mehrere Ausgriindungen habe, die jeweils tber eige-
ne Zulassungen als Weiterbildungsstatten verfiigten. Die E. aber verfiige nicht tGber
eine Weiterbildungszulassung und habe eine solche auch nicht beantragt. Fiir die Ta-
tigkeit bei der . sei zudem auch fir diese Institution eine Zulassung als Weiterbil-
dungsstatte erforderlich gewesen. Prof. Dr. K. und Prof. Dr. J. seien nicht zu einer Wei-
terbildung an einem beliebigen Tatigkeitsort, sondern nur zur Weiterbildung an der G.
ermachtigt. Abgesehen davon liege (iber die Tatigkeit bei der |. kein Zeugnis vor. So-
weit eine Kooperation mit anderen Arbeitgebern zur Erreichung der Weiterbildungsziele
erforderlich gewesen sein sollte, hatte es den Weiterbildern der Klagerin oblegen, die-
se Notwendigkeit bei der Beklagten aufzuzeigen und eine sogenannte Verbundweiter-
bildung zu etablieren, in diesem Zuge dafiir Sorge zu tragen, dass die anderen Einrich-
tungen eine Zulassung als Weiterbildungsstétte erhalten und ihre Weiterbilder auch an
diesen Weiterbildungsstatten zur Weiterbildung erméachtigt wiirden. Daran fehle es.
Eine Zulassung zur Prifung aufgrund eines abweichenden, aber gleichwertigen Wei-
terbildungsganges sei nur dann méglich, wenn es sich Uberhaupt um eine Weiterbil-
dung gehandelt habe, was bei der Anleitung durch einen im jeweiligen Bundesland
nicht zur Weiterbildung befugten Arzt ausscheide.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgéange
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist als Verpflichtungsklage zuléssig, aber unbegriindet.
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Der ablehnende Bescheid der Beklagten ist rechtméaBig und verletzt die Klagerin nicht
in ihren Rechten im Sinne von § 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO. Die Klagerin hat keinen An-
spruch auf Zulassung zur Prifung fiir die Anerkennung der Facharztbezeichnung Kilini-
sche Pharmakologie. Die Beklagte hat den entsprechenden Antrag der Kiagerin mit
Bescheid vom 18.01.2013 zu Recht abgelehnt.

Die Anforderungen fiir die Zulassung zur Prifung ergeben sich aus den §§ 34 ff. des
Kammergesetzes fir die Heilberufe - HKG - in Verbindung mit der Weiterbildungsord-
nung - WBO - der Beklagten. GemaB § 34 Abs. 1 Satz 1 HKG kénnen Kammermitglie-
der, die durch Weiterbildung besondere Kenntnisse in einem bestimmten beruflichen
Gebiet oder Teilgebiet oder andere zusatzliche Kenntnisse erworben haben, nach
MaBgabe dieses Gesetzes neben ihrer Berufsbezeichnung weitere Bezeichnungen als
Gebiets-, Teilgebiets- oder Zusatzbezeichnung fiihren. Die Kammer legt geméas § 34
Abs. 2 Satz 1 HKG in ihrer Weiterbildungsordnung u. a. berufliche Gebiete, Teilgebiete
und deren Bezeichnungen fest, soweit dies im Hinblick auf die wissenschaftliche Ent-
wicklung und zur angemessenen Versorgung der Bevélkerung erforderlich ist. Auch
das Nahere zur Ausgestaltung der Weiterbildung regelt die Kammer in ihrer Weiterbil-

dungsordnung (vgl. § 41 Abs. 1 HKG), u.a. Inhalt und Mindestdauer der Weiterbildung
(Nr. 4).

Auf Grundlage dieser gesetzlichen Ermachtigung sieht die beklagte Arztekammer in
ihrer Fassung der WBO vom 27.11.2004, die am 01.05.2005 in Kraft getreten und hier
im Hinblick auf den Beginn der Weiterbildung im Jahr 2005 anwendbar ist (vgl. § 20
Abs. 3 WBO), in Abschnitt B Ziffer 23.1 den Facharzt fiir Klinische Pharmakologie vor,
der inhaltlich den Vorgaben in Ziffer 24.1 der zum 01.02.2014 geénderten Fassung der
WBO entspricht. Als Weiterbildungszeit sind 24 Monate Basisweiterbildung im Gebiet
Pharmakologie bei einem Weiterbildungserméchtigten an einer Weiterbildungsstétte
vorgesehen, davon 12 Monate in den Gebieten der unmittelbaren Patientenversor-
gung, und 36 Monate Weiterbildung zum Facharzt fir Klinische Pharmakologie bei ei-
nem Weiterbildungserméchtigten an einer Weiterbildungsstétte, wovon bis zu 12 Mo-
nate in den Gebieten der unmittelbaren Patientenversorgung angerechnet werden
konnen. Detaillierte Bestimmungen (iber den Gegenstand der Weiterbildung sehen die
Richtlinien dber den Inhalt der Weiterbildung zur Weiterbildungsordnung vom
27.11.2004, in Kraft getreten am 01. Mai 2005, (WBO-Richtlinien) vor. Dort werden
Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten u.a. in der Zulassung von Arzneimitteln
(Spalte 9), der pharmazeutischen, préklinischen und klinischen Entwicklung neuer



Substanzen (Spalte 12) sowie die Teilnahme an klinischer Erprobung, Planung und
Durchfihrung von kontrollierten klinischen Priifungen von Arzneimitteln an Menschen
in den Phasen | - IV; Richtzahl Phase I - Il 100, Richtzahl Phase 1V: 300 (Spalte 15)
als Weiterbildungsinhalte verlangt.

GemaB § 35 Abs. 1 HKG darf eine (Arzt-) Bezeichnung nach § 34 nur filhren, wer hier-
fir eine Anerkennung durch die Kammer - dies ist als Berufsvertretung der Arztinnen
und Arzte die beklagte Arztekammer Niedersachsen (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 HKG) - erhalten
hat. Die Klagerin erfiillt die Voraussetzungen der hier allein in Betracht kommenden
Alternativen des § 35 Abs. 2 Nr. 1 HKG (erfolgreicher Abschluss einer Weiterbildung
nach den §§ 37 und 38 HKG) oder § 35 Abs. 2 Nr. 2 HKG (erfolgreicher Abschluss in
einem von den §§ 37 und 38 abweichenden Weiterbildungsgang und Nachweis der
Gleichwertigkeit) nicht.

§ 35 Abs. 2 Nr. 1 HKG in Verbindung mit der WBO ist nicht erfiillt. Die Klagerin hat kei-
ne Weiterbildung zum Erwerb der Facharztbezeichnung Klinische Pharmakologie unter
verantwortlicher Leitung erméchtigter Kammermitglieder (§§ 37 Abs. 1 Satz 2, 38 HKG
in Verbindung mit §§ 1 Abs. 2 und 3, 5 Abs. 2, 6 WBO) erfolgreich abgeschlossen.
Zwar kommt in Betracht, dass einzelne Abschnitte ihrer Tatigkeit, wie die bei dem
Franziskus Hospital in Bielefeld und an der G., als Weiterbildungszeit anerkannt wer-
den kénnen. Die Klagerin erfiillt jedoch insgesamt die zeitlichen Voraussetzungen einer
funfjahrigen Weiterbildung, wie sie Abschnitt B Ziffer 23.1 WBO verlangt, nicht.

Dabei kann dahinstehen, ob die Zeit ihrer Beschéftigung bei der E. als Weiterbildungs-
zeit an dem zur Weiterbildung erméchtigten Institut fiir Klinische Pharmakologie der G.
gewertet werden kann oder als Tétigkeit bei einer nicht zur Weiterbildung ermachtigten
Stelle angesehen werden muss. Denn die Klagerin erreicht die erforderlichen Zeiten
einer Weiterbildung schon deswegen nicht, weil sie die letzten 8,5 Monate des von ihr
als Weiterbildungszeit benannten Zeitraums in einem Pharmaunternehmen in Bayern
tatig war.

Bei der |. war der Weiterbilder Prof. Dr. J. nicht weiterbildungsermaéchtigt, weil sich sei-
ne Ermachtigung nach § 37 Abs. 1 Satz 1 und 3 HKG nur auf Niedersachsen und nur
auf eine Tatigkeit am Institut fir Klinische Pharmakologie der G. bezog. Die I. selbst
verflgte ebenso wenig liber einen Weiterbildungserméchtigten. Prof. J. konnte die
Weiterbildung der Kiagerin auch nicht wahrend ihrer Anstellung bei der |. weiterfiihren.
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Dabei ist nicht allein die rdumliche Distanz problematisch, welche sich durch den Ein-
satz moderner Kommunikationsmittel relativieren lieBe. Schwerer wiegt, dass Prof. J. in
keinerlei Beziehung zu dem Unternehmen, bei dem die Klégerin titig war, stand und
keinerlei Einflussméglichkeit auf die Téatigkeit der Klagerin hatte, die vielmehr den Wei-
sungen ihrer Vorgesetzten bei der I. unterlag. Auch der Arbeitsvertrag mit der I. enthait
keinen Hinweis darauf, dass die Klagerin die Méglichkeit zur Weiterbildung erhalten
solite.

Wie die Beklagte zutreffend anflihrt, muss die Weiterbildung in der durch die Weiterbil-
dungsordnung vorgegebenen strukturierten Form erfolgen. Nach § 1 WBO beinhaltet
eine Weiterbildung nur den geregelten Erwerb der jeweils einschlagigen Kenntnisse,
Erfahrungen und Fertigkeiten. Die Weiterbildung ist also unter verantwortlicher Leitung
des von der Arztekammer dazu erméachtigten Arztes in der Weiterbildungsstatte durch-
zufhren (§ 6 Abs. 1 WBO; vgl. auch Nds. OVG, Beschl. vom 14.03.2007 - 8 LA 177/06
-, juris). Nach § 6 Abs. 4 WBO ist der erméchtigte Arzt verpflichtet, die Weiterbildung
personlich zu leiten sowie zeitlich und inhaltlich entsprechend der WBO zu gestalten.
Diese Voraussetzungen treffen auf die Beschéftigung bei der 1., bei der die Klagerin als
»Clinical Project Leader*, also in filhrender Position, tatig war (und ist), nicht zu. Eine
Leitung sowie zeitliche und inhaltliche Gestaltung der Tatigkeit der Klagerin war Prof.
Dr. J. angesichts der Anstellung der Klagerin bei einem privatwirtschaftlichen Unter-
nehmen, gegeniiber dem sie It. Anlage 1 zum Anstellungsvertrag bei Vereinbarung
einer Vertragsstrafe zur Verschwiegenheit und Geheimhaltung verpflichtet war, weder
rechtlich noch tatsachlich méglich. Fir eine zielfiihrende Weiterbildung ist dabei insbe-
sondere auch die Méglichkeit einer Uberwachung durch den Weiterbilder zu verlangen,
also die Mdglichkeit, Arbeitsschritte und Arbeitsergebnisse des Assistenzarztes zu kon-
trollieren. Dies war vorliegend véllig ausgeschlossen. Soweit die Klagerin sich in der
mundlichen Verhandlung auf einen regelméaBigen fachlichen Austausch mit dem Wei-
terbildungsermachtigten berufen hat, kommt dies der in der WBO vorgesehenen Form
der Zusammenarbeit zwischen Assistenzarzt und Weiterbildungsermachtigtem nicht
ansatzweise nahe. Dies gilt auch, wenn man die von der Klagerin plausibel geschilder-
ten Besonderheiten bei der Téatigkeit Klinischer Pharmakologen beriicksichtigt, die vor-
wiegend am Schreibtisch tatig sind. Denn die von der Klagerin geschilderte Lockerung
des Kontakts zum Weiterbildungserméachtigten sprengt den Rahmen dessen, was sich
durch die Unterschiede zwischen kurativer Tatigkeit und pharmakologischer Tatigkeit
erklaren lasst und nach der WBO zuléssig ist.

-10 -



-10-

Dariber hinaus endete der Arbeitsvertrag bei der G. spatestens mit Ablauf der Befris-
tung am 31.7.2010, so dass auch nicht ersichtlich ist, auf welcher rechtlichen Grundia-
ge die Klagerin nach diesem Zeitpunkt neben ihrer bereits zum 15.3.2010 beginnenden
Vollzeittatigkeit in Bayern noch in einem Weiterbildungsverhalitnis zu Prof. Dr. J. ge-
standen haben soll. Im Ubrigen ist nicht nachgewiesen, dass und hinsichtlich welcher
Ausbildungsinhalte die Klagerin den letzten Abschnitt inrer Weiterbildung abgeschlos-
sen hat, da das vorgelegte Weiterbildungszeugnis vom 21.01.2011, welches nach Be-
antragung der Facharztanerkennung ausgestellt wurde und séamtliche Weiterbildungs-

abschnitte beriicksichtigen konnte, hierzu keine Aussage trifft.

Eine erfolgreiche Facharztweiterbildung ist auch nicht aus ,Vertrauensschutzgriinden*
im Hinblick auf die Aussagen der Weiterbilder der Klagerin anzunehmen. Soweit die
Weiterbilder einzelne Abschnitte der beruflichen Tatigkeit der Klagerin abweichend von
der Einschatzung der Beklagten als anerkennungsfahige Weiterbildungszeit gewertet
haben, ist dieses Verhalten der Beklagten nicht zurechenbar. Daran &ndert auch
nichts, dass die Weiterbilder Mitglieder der Beklagten und von dieser zur Weiterbildung
ermachtigt sind. Dies vermittelt ihnen keine Entscheidungskompetenz mit Wirkung fir
oder gegen die Beklagte. Vielmehr hatte es der Klagerin vor Aufnahme einer Tétigkeit
bei einer nicht zur Weiterbildung ermachtigten Stelle oblegen, die Anerkennungsfahig-
keit der jeweiligen Tétigkeit fir die Weiterbildung unmittelbar mit der Beklagten zu kla-
ren. Nachdem die Klagerin dies unterlassen hat, kann sie im Nachhinein nicht mit ihrer
Kritik an den von der Beklagten aufgestellten Anforderungen, insbesondere bezlglich
der Anzahl der erforderlichen klinischen Studien, gehért werden. Schon aus Chancen-
gleichheitsgriinden ist es der Beklagten verwehrt, auf die von der Klagerin erstmalig
nach Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids vorgetragenen Argumente einzuge-
hen und eine von der WBO abweichende Sonderregelung im Einzelfall zu treffen.

Der Klagerin musste sich zumindest bei Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit in Bayern
und damit im Zustandigkeitsbereich einer anderen Arztekammer aufdrangen, dass dies
nicht einfach als Fortsetzung ihrer Weiterbildung in Niedersachsen angesehen werden
konnte und Ki&rungsbedarf mit der Beklagten bestand. Dies gilt ganz besonders des-
wegen, weil in dem von der Klagerin selbst vorgelegten, vom Institut fiir Klinische
Pharmakologie herausgegebenen Weiterbildungsprogramm zum Facharzt fiir Klinische

Pharmakologie vorgesehen ist, dass die gesamte Weiterbildungszeit an der G. absol-
viert wird.
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Die Klagerin kann auch keine Zulassung zur Facharztpriifung im Ermessenswege nach
§ 37 Abs. 2 Nr. 2 HKG verlangen. Ein Ermessen ist der Beklagten im Zusammenhang
mit der Anerkennung von Weiterbildungsgéngen einzig durch § 35 Abs. 2 Nr. 2 HKG
i.V.m. § 10 WBO eingerdumt. Hiernach kann ein von der WBO abweichender Weiter-
bildungsgang vollsténdig oder teilweise angerechnet werden, wenn er gleichwertig ist.
Gleichwertigkeit ist gegeben, wenn die Grundsatze der WBO fiir den Erwerb der arztli-
chen Kompetenz im Hinblick auf Inhalte und Dauer der reguldren Weiterbildung ge-
wabhrt sind.

Im Fall der Klagerin fehlt es jedoch bereits an den Tatbestandsvoraussetzungen dieser
Ermessensvorschrift. Es fehlt fiir den hier insbesondere streitigen Tatigkeitsabschnitt
bei der I. an einem ,Weiterbildungsgang“ im Sinne der Vorschrift. § 10 WBO ermdglicht
eine Anerkennung von Weiterbildungsgéngen, die einzelne Abweichungen von den
Vorgaben der WBO aufweisen. Damit ist insbesondere eine Anerkennung von in ande-
ren Bundeslandern abgeleisteten Weiterbildungen oder Weiterbildungsabschnitten
moglich. Die Vorschrift hilft jedoch nicht {iber das hier vorliegende Problem hinweg,
dass die von der Klagerin ausgelibte Tatigkeit jedenfalls in Teilen nicht als Weiterbil-
dung, also als Tétigkeit unter Anleitung und Aufsicht durch einen Weiterbildungser-
machtigten, angesehen werden kann. Der zur Weiterbildung ermachtigte Arzt ist, wie
bereits ausgefiihrt, nach § 6 Abs. 4 WBO verpflichtet, die Weiterbildung persoénlich zu
leiten sowie zeitlich und inhaltlich entsprechend der Weiterbildungsordnung zu gestal-
ten. Dies war Prof. Dr. J. hinsichtlich der Tétigkeit der Klagerin bei einem Pharmaun-
ternehmen in Bayern nicht moglich. Eine &rztliche Tatigkeit jedoch, die - wie hier der
Fall - nicht unter der Anleitung eines zur Weiterbildung erméchtigten Arztes gestanden
hat, kann nicht als Weiterbildung in einem abweichenden Weiterbildungsgang angese-
hen werden (VG Hannover, Urt. v. 23.06.2010 - 5 A 5490/09 -, juris; VGH Baden-
Wirttemberg, Urt. v. 12.04.1984 - 9 S 2612/82 -, MedR 1985, 132 f.; OVG Bremen,
Urt. v. 11.10.1983 - OVG 1 BA 75/82 -, MedR 1984, 155 f.).

Der von der Klagerin sinngeméaB erhobene Einwand, es sei formalistisch, in ihrem Falle
eine Weiterbildung im strengen Sinne auch fiir den letzten Weiterbildungsabschnitt zu
verlangen, ist zwar insofern nachvollziehbar, als die Klagerin im Rahmen ihrer Berufs-
tatigkeit eine hohe fachliche Kompetenz im Bereich der Klinischen Pharmakologie er-
worben haben durfte. Dieser Umstand &ndert jedoch nichts an der rechtlichen Bewer-
tung.
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Ein Anspruch auf Anerkennung als gleichwertiger Weiterbildungsgang kann im Hinblick
auf eine vorhandene Berufserfahrung allein nicht begriindet werden (vgl. VG Hanno-
ver, aa0.). Der Satzungsgeber ist namlich nicht gehindert, neben dem Nachweis der
fachlichen Qualifikation eine in bestimmter Weise strukturierte praktische Tatigkeit zu
fordern, um auf diese Weise zusatzlich zu gewéhrleisten, dass die erforderlichen
Kenntnisse im Einzelfalle auch tatsachlich vorliegen (so VG Osnabriick, Urt. v.
07.10.2004 - 6 A 16/03 -). Nur durch einen fiir alle Arzte in gleicher Weise geregelten
Erwerb einer Qualifikation nach dem &rztlichen Berufsrecht wird die fiir die Qualitétssi-
cherung erforderliche Strukturqualitét der &rztlichen Téatigkeit und Weiterbildung ge-
wahrleistet (VG Saarlouis, Urt. v. 13.02.2006 - 1 K 11/05 -, juris). Die in der WBO ge-
nannten Anforderungen beinhalten daher keinen bloBen Formalismus, sondern stellen
ein wesentliches Instrument zur Gewahrleistung der Qualitat der arztlichen Weiterbil-
dung dar. Mit dem erfolgreichen Abschluss der Weiterbildung wird der Erwerb beson-
derer Kenntnisse und Fertigkeiten auf einem speziellen medizinischen Bereich hoheit-
lich bescheinigt. Das dadurch in der Offentlichkeit erweckte Vertrauen in die besondere
Qualifikation des Arztes ist auch in Ansehung seiner Berufsausibungsfreiheit geman
Art. 12 Abs. 1 GG nur dann gerechtfertigt, wenn in dem vorangegangenen Verfahren
hinreichend sorgféltig und umfassend das Vorliegen der notwendigen Kenntnisse und
Fertigkeiten festgestellt worden ist. Hierzu sind in den §§ 34 ff. HKG und der darauf
beruhenden, die Einzelheiten regelnden Weiterbildungsordnung umfangreiche Vorkeh-
rungen getroffen worden, insbesondere fiir die den wesentlichen Teil der Weiterbildung
ausmachende formalisierte Weiterbildung durch einen dazu gemaB § 37 HKG speziell
ermachtigten Arzt. Nur wenn eine diesen Voraussetzungen genligende Weiterbildung
abgeschlossen ist, dies in einem Zeugnis des dazu ermachtigten Arztes ordnungsge-
maB belegt wird und sich schlieBlich der Priifungsausschuss der Kammer aufgrund
des Zeugnisses und einer ergdnzenden mindlichen Prdfung (vgl. Nds. OVG, Beschl. v.
14.03.2007, a.a.0.) davon Uberzeugt hat, dass der Arzt die erforderliche Qualifikation
besitzt, ist die Weiterbildung erfolgreich abgeschlossen.

Die Regelungen Uber die Zulassung zur Priifung fir die Anerkennung der begehrten
Facharztbezeichnungen sind daher auch mit Blick auf Art. 12 Abs. 1 GG nicht zu bean-
standen. Gegen Regelungen der Berufsauslbung bestehen verfassungsrechtlich keine
Bedenken, sofern verniinftige Erwagungen des Gemeinwohls sie zweckmaBig erschei-
nen lassen, wenn die gewahlten Mittel zur Erreichung des verfolgten Zwecks geeignet
und auch erforderlich sind und wenn bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwe-
re des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zu-
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mutbarkeit noch gewahrt wird (BVerfG, Beschl. v. 07.08.2000 - 1 BvR 254/99 -, NJW
2000, 2736). Dies ist hier der Fall, denn die getroffenen Regelungen sind mit Blick auf
den Patientenschutz erforderlich und fiir die betroffenen Arzte zumutbar (VG Munster,
Urt. v. 13.02.2009 - 10 K 74/08 -, juris).

Zweifel an der RechtméBigkeit der Regelungen der WBO ergeben sich auch nicht aus
dem von der Klagerin vorgetragenen Argument der ,Unerfiillbarkeit* der Anforderungen
der WBO-Richtlinien an den zugelassenen Weiterbildungsstatten. Die Klagerin hat in-
soweit beanstandet, dass die erforderliche Anzahl klinischer Studien und Arzneimittel-
zulassungsverfahren nicht an den zugelassenen bzw. zulassungsfahigen Weiterbil-
dungsstéatten sondern nur durch eine Tétigkeit bei Pharmaunternehmen erreicht wer-
den kénne, welche jedoch die Zulassungsvoraussetzungen fir Weiterbildungsstatten
nach § 7 WBO nicht erflillten. Zwar trifft es zu, dass § 7 WBO eine ausreichende An-
zahl zu behandelnder Patienten voraussetzt, iiber die Pharmaunternehmen nicht ver-
fligen. Der Vertreter der Beklagten hat jedoch in der miindlichen Verhandlung nach-
vollziehbar ausgefiihrt, dass die Satzung insoweit vom Regelfall einer assistenzarztli-
chen Tatigkeit in der unmittelbaren Patientenversorgung ausgehe und in atypischen
Fallen, wie dies bei Klinischen Pharmakologen der Fall sein konnte, gegebenenfalls
unter groBzlgigerer Auslegung der satzungsmaBigen Anforderungen eine verfas-
sungskonforme Anwendung der Satzungsregelung stattfinden kénne und ggf. miisse.
Angesichts dieser Bereitschaft und der Zulassigkeit einer typisierenden Betrachtungs-
weise des Satzungsgebers bei Erlass von Satzungsregelungen bestehen gegen die
RechtmaBigkeit der Satzungsregelung keine Bedenken.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711
Satz 1 und 2 ZPO.

Grinde, gemaB § 124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO die Beru-
fung zuzulassen, liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird.
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Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach MaBgabe der Nie-
dersachsischen Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom
21. Oktober 2011 (Nds. GVBI. S. 367) zu beantragen. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. Die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, sind in-
nerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils darzulegen. Die Begrundung ist,
soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StraBBe 40,
21335 Luneburg,

schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments einzureichen.

Bei der Antragstellung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht mlssen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtig-
te vertreten lassen. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwaélte, Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen,
sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Orga-
nisationen zugelassen; Bevollmachtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln
durch ihre Organe und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteilig-
ter, der danach als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behdr-
den und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des o6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ri‘in VG Schiitz ist wegen
Urlaubs an der Unterschrifts-
leistung gehindert

Wendlandt-Stratmann Wendlandt-Stratmann Bott
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 7.500,00 EUR
festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG. Die Hohe des festgesetz-
ten Streitwertes folgt aus § 52 Abs. 2 GKG und berlicksichtigt, dass die Klage vorlie-
gend nicht auf die gemas Il. Ziffer 16.2 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsge-
richtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327 ff.) mit 15.000,00 EUR zu bewertende Anerkennung
der Schwerpunktbezeichnung, sondern erst auf die Zulassung zur Prifung zur Aner-
kennung der Schwerpunktbezeichnung gerichtet ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das

Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StraBe 40,
21335 Lineburg,

statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 EUR Ubersteigt. Die Be-
schwerde ist innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der
Hauptsache oder anderweitiger Erledigung der Hauptsache bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach MaBgabe der Nie-
dersachsischen Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom
21. Oktober 2011 (Nds. GVBL. S. 367) oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Ri'in VG Schitz ist wegen
Urlaubs an der Unterschrifts-
leistung gehindert
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