Amtsgericht Charlottenburg

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: 205 C 13/12 verkiindetam: 08.05.2014

In dem Rechtsstreit ..., Justizbeschéftigte

der Frau ...,

ey

Klagerin,
- Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt ...,-
gegen
die ...,
Beklagte,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte ...,-

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 205, im schriftlichen Verfahren, bei dem
Schriftsatze bis zum 22.04.2014 eingereicht werden konnten, durch den Richter am Amtsgericht ...
fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 240,60 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 6.9.2012 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 37 % und die Beklagte 63 % zu
tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem. §§ 313a, 511 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde:
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Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet, im Ubrigen jedoch
unbegrindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus dem Krankenversicherungsvertrag im Tarif ..., der auch
zahnarztliche Leistungen umfasst, in Verbindung mit der von ihr vollstédndig bezahlten Rechnung
ihres Zahnarztes vom 30.6.2012 einen Anspruch auf Erstattung weiterer Zahnbehandlungskosten
von 240,60 € fur die Leistung ,dentinadhasiv, mehrfach geschichteter Aufbau eines Zahnes* be-
ziglich der Zahne 17, 16 und 26.

Fur diese Behandlung konnte der Zahnarzt nach § 6 Abs. 1 S. 1 GOZ in Verbindung mit Ziff. 2120
(analog) des Gebuhrenverzeichnisses fur zahnarztliche Leistungen pro Zahn (bei einem 2,3fachen
Gebihrensatz) 99,60 € abrechnen. In dieser Héhe hat die Beklagte aus dem Versicherungsver-
trag daher die Aufwendungen der Kl&gerin zu erstatten.

Das steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme aufgrund des Gutachtens vom 16.5.2013 und
des Ergdnzungsgutachtens vom 24.2.2014, erstattet von der Zahnarztekammer Berlin durch den
Sachverstandigen ..., zur Uberzeugung des Gerichts fest.

Bei der streitgegenstandlichen Behandlung handelt es sich um eine selbststandige zahnarztliche
Leistung, die nicht Bestandteil oder eine besondere Ausfihrung einer anderen im Gebihrenver-
zeichnis enthaltenen Leistung ist, so dass die Voraussetzungen fur eine analoge Anwendung einer
nach Art sowie Kosten- und Zeitaufwand gleichwertigen Leistung erfullt sind, § 6 Abs. 1 S 1 GOZ.
Der Sachverstandige hat dazu im Gutachten vom 16.5.2013 nachvollziehbar dargelegt, dass die
streitgegenstandliche Leistung nicht bereits in den tbrigen, in der Rechnung vom 30.6.2012 abge-
rechneten Positionen enthalten ist und dass diese Leistung auch nicht in einer anderen Ziffer des
Gebuhrenverzeichnisses fur zahnarztliche Leistungen erfasst wird. Insbesondere die von der Be-
klagten herangezogene Ziff. 2180 erfasst diese Leistung nicht, denn die hier angewandte Mehr-
schichttechnik ist deutlich zeitaufwandiger und daher nicht vergleichbar mit der in der Ziff. 2180
erfassten zahnarztlichen Leistung, die sich auf Zahnaufbauten mit plastischem Aufbaumaterial zur
Aufnahme einer Krone mit einfachen selbsthaftenden Zementen, Phosphat- oder Glasionomerze-
menten bezieht.

Auch die Gebuhrenziffer 2197 erfasst eine andere als die hier streitgegensténdliche Leistung, da
diese Ziffer zwar die Adhasiv- nicht aber die Mehrschichttechnik umfasst.

Der Einwand der Beklagten, eine Analogie sei nach § 6 GOZ nur méglich, wenn es sich bei der
abzurechnenden zahnarztlichen Leistung um eine Behandlungsmethode handle, die zum Zeit-
punkt der Verordnungsgebung noch nicht bekannt gewesen und daher nicht gebuhrenmaRig er-
fasst worden sei, greift nicht durch, denn nach dem Wortlaut von § 6 Abs. 1 GOZ ist die analoge
Anwendung von einzelnen Gebihrenziffern auf nicht erfasste Leistungen gerade nicht auf solche
Leistungen beschrankt, die bei Inkraftreten der Verordnung noch nicht bekannt waren. Diese Vor-
aussetzung war in der alten Fassung des § 6 Abs. 2 GOZ (bis 31.12.2011) enthalten, so dass aus
dem Wortlaut der Neufassung von § 6 GOZ entgegen den Ausfiihrungen der Beklagten gerade
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entnommen werden muss, dass diese Voraussetzung mit der Neufassung ab 1.1.2012 entfallen

sollte.

Im Erganzungsgutachten vom 24.2.2014 kommt der Sachversténdige unter Beriicksichtigung der
Angaben zur Behandlungsdauer und zum Materialeinsatz in nachvollziehbarer Weise dazu, dass
nach denin § 6 Abs. 1 S. 1 GOZ genannten Kriterien hier konkret die Gebuhrenziffer 2120 fur die
Abrechnung der streitgegenstandlichen Leistung heranzuziehen ist. Die von der Beklagten favori-
sierte Kombination aus den Gebuhrenziffern 2180 und 2197 ist hingegen nicht in gleicher Weise
geeignet, weil die dort erfassten Arbeiten vom Arbeitsaufwand und im Hinblick auf die fehlende
Mehrschichttechnik eben nicht vergleichbar sind. Die vom Zahnarzt herangezogene Ziff. 2150 ist
ebenfalls nicht gleichwertig, weil bei einer Einlagenfillung, die Gegenstand der Ziff. 2150 ist, ho-
here Anforderungen an die Geschicklichkeit und die Prazision zu erfillen sind. Es bieten sich da-
her grundsétzlich die auch Leistungen in Adhasiv- und Mehrschichttechnik erfassenden Geblh-
renziffern 2060, 2080, 2100 und 2120 des Gebuhrenverzeichnisses an. Der Sachverstandige
kommt wiederum nachvollziehbar wegen der groen Menge des fur die Rekonstruktion von Zahn-
hartsubstanz verwendeten Materials und des erheblichen Zeitaufwandes zu der Einschatzung,
dass aus dem Kreis der méglichen Gebihrenziffern hier konkret die Ziff. 2120 am besten geeignet
ist, um die streitgegenstandliche Leistung abrechnen zu kénnen. Das Gericht schlieRt sich auch
insoweit den Uberzeugenden Ausfuhrungen des Gutachtens an.

Soweit die Beklagte das Ergebnis der Beweisaufnahme mit der Begrindung anzweifelt, bei der
Zahnarztekammer handle es sich um eine Interessenvertretung der Zahnéarzte, so dass das Er-
gebnis vorhersehbar gewesen sei, greift dieser Einwand nach Auffassung des Gerichts nicht
durch, denn bei der Zahnarztekammer handelt es sich um eine Kérperschaft des éffentlichen
Rechts, die zur Neutralitat verpflichtet ist. Auffallig ist im Ubrigen, dass dieser Einwand nicht un-
mittelbar nach der Ankiindigung des Gerichts im Beweisbeschluss vom 28.2.2013, die Zahnarzte-
kammer mit der Erstellung des Gutachtens beauftragen zu wollen, erhoben worden ist, sondern
erst nach Vorliegen des Gutachtens vom 16.5.2013. Im Ubrigen folgt das Gutachten im Ergebnis
den Ausfuhrungen des Zahnarztes der Klagerin gerade nicht in vollem Umfang, so dass die pau-
schale Befirchtung der Beklagten sich nicht bestéatigt hat.

Unter Bericksichtigung des von der Beklagten nicht bezweifelten Gebiihrensatzes von 2,3 ergibt
sich danach pro Zahn ein zugrunde zu legender Betrag von 99,60 €, also bei drei Zahnen ein Be-
trag von 298,80 €. Da die Beklagte fur diese Leistung bisher 58,20 € erstattet hat, steht der Klage-
rin noch ein Zahlungsanspruch auf die Differenz von 240,60 € zu.

Wegen der weitergehenden Forderung ist die Klage aus den dargelegten Grinden jedoch unbe-
grindet.
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Die Kostenentsvcheidung folgt aus §§ 91, 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorldufigen Voll- .
streckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Die Berufung gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen, da die Rechtssache weder grundsatzliche
Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung hier eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordern. Die angesprochenen Fragen zur
Auslegung und Anwendung von § 6 Abs.1 GOZ und des Gebuhrenverzeichnisses zur GOZ sind
so stark eihzelfallbezogen, dass das Urteil Uber den Einzelfall hinaus keine Bedeutung hat.

(Unterschrift des Richters)
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