Oberlandesgericht Miinchen

Az. 9U3704/11Bay

10 491/10 LG Passau

o

IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstreit
1)

- Klagerin, Berufungsklsgerin u. Anschlussberufungsbeklagte -

2) R,
- Kl&ger, Berufungsklgger u. Anschiussberufungsbeklagter -

- bevolimachtigte zu'1 und 2:
Rechtsan - < S
berg, Gz.: 753/09T31 Pe '

gegen

- Beklagter, Berufungsbeklagter u. Anschlussberufungskldger -

Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwéltem

wegen Schadensersatz

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen -9. Zivilsenat- durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht S, den Richter am Oberlandesgericht (N und den Rich-
ter am Oberlandesgericht QI am 15.01.2013 ohne miindliche Verhandlung mit Zu-
stmmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO folgendes
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Endurteil:

i Die Berufung der Klager und die Anschlussberufung des Beklag-
ten gegen das Urteil des Landgerichts Passau vom 04.08.2011,

Az. 10 491/10, werden zuriickgewiesen.
2. Die Kldger haben die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Ur-
teil des Landgerichts Passau ist ohne Sicherheitsleistung vorlgu-

fig volistreckbar.

Die Klager kénnen die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in
‘Hdhe von 110 % des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hhe von

110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

4, Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.

Beschluss:

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 1.21 1.417,37 EUR festgesetzt, wovon
11.777,86 EUR auf die Anschlussberufung entfailen.
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Griinde:

Die Kléager begehrten in erster Instanz Schadensersatz in Hohe von 1.099.639,51 EUR ne-
bst Zinsen, Freistellung von offenen Forderungen des Bauherrenberaters Dipl.-Ing (FH)
M-, Ersatz vorgerichtlicher Kosten von 9.440,98 EUR nebst Zinsen sowie Feststellung
der Ersatzpflicht fiir weitere Schaden bei ihrem Bauvorhaben ,Neubau eines Einfamilien-
hauses mit Nebengebaude*, SchiliililStrake 50 in Passau. Die Klager werfen dem Be-
kiagten vor, seine Pflichten als Architekt zur Beratung, Planung, Bauliberwachung und Bau-
koordination verletzt und dadurch eine Vielzahl von Mangein verursacht zu haben.

Aufgrund seines schriftlichen Angebots vom 24.05.2007 (Anlage K 2) hatten die Klager den
Beklagten miindlich beauftragt.

Der Beklagte bestreitet jegliche Pflichtverletzung sowie die Héhe der behaupteten Sché-
den. Ihm sei auch keine Nachbesserungsméglichkeit eingeriumt worden.

Durch Urteil vom 04.08.2011 verurteilte das Landgericht Passau den Beklagten zur Zahlung
von Schadensersatz (11.777,86 EUR nebst Zinsen) und vorgerichtlichen Kosten (1.303,53
EUR nebst Zinsen). Ferner stelite das Landgericht die Ersatzpflicht fest fiir weitere Schaden
in Folge fehlerhafter Planung der Treppe mit Schallmangeln. Im Ubrigen wies das Landge-
richt die Klage ab und erlegte die Kosten des Rechtsstreits den Klagern auf.

Das Landgericht hat die vorzeitige Beendigung des Architektenvertrags infolge eines Zer-
wurfnisses der Parteien mit Wirkung zum 17.07.2008 angenommen (letzte Anwesenheit
des Beklagten auf der Baustélle), so dass der Beklagte fiir spé'iter entstandene Ausfiih-
rungsmangel nicht mehr verantwortlich sei. Im Oktober 2008 seien die Klager in das Haus
eingezogen. Eine Verantwortlichkeit des Beklagten hat das Landgericht nur fiir den Mangel
25 (Schallmangel Treppenanlage; LGU Seite 28) und in diesem Zusammenhang fiir einen
Teilbetrag der Kosten des Bauherrenberaters (LGU Seite 48) gesehen,

Dagegen richtet sich die Berufung der Klager. Sie beantragen:

.
Auf die Berufung der Kldger wird das Endurteil des Landgerichts Passau vom

04.08.2011 aufgehoben.

.
Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager ais Gesamtgléubiger 1.087.000,68 EUR
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz hieraus seit Kla-

gezustellung zu zahlen.
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I,

Der Beklagte wird ferner verurteilt, die Klager als Gesamtgléubiger von siner Forde-
rung des Bauherrenberaters Dipl.-ing. Mgl K._ 22, 94474 Vilshofen in
Héohe von 12.638,83 EUR freizustellen

V.

Der Beklagte wird ferner verurteilt, an die Klager als Gesamtglaubiger vorgerichtli-
che Kosten in Héhe von 9.440,98 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz hieraus seit Klagezustellung zu zahlen.

V.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, den Klégern jeglichen weiteren
Schaden zu ersetzen, der durch fehlerhafte Architektenleistung (Beratung, Planung,
Baulberwachung und Baukoordination) des Bauvorhabens Sch- Stralke 50
in Passau entstanden ist, wozu insbesondere angefallene Mehrwertsteuer im Zusam-
menhang mit der Schadensbeseitigung gehort.

Der Beklagte beantragt
die Zuriickweisung der Berufung.

Gegen das Urteil vom 04.08.2011 richtet sich auch die Anschlussberufung des Beklagten.
Er beantragt

die vollstdndige Abweisung der Klage.
Die Klager beantragen
die Zuriickweisung der Anschlussberufung.

Die Parteien wiederholen im Wesentlichen thren bisherigen tatséchlichen und rechtiichen
Vortrag. Durch Schriftsatz vom 17.10.2012 samt Lichtbildern mit Angabe des Aufnahmeda-
tums (Anlage K 30) und Schriftsatz vom 30.11.2012 haben die Klager ihren bisherigen
Sachvortrag ergénzt.

Auf die in der Berufungsinstanz gewechselten Schriftsédtze, das angefochtene Urteil, das
Protokoll vom 03.04.2012 samt Senatshinweisen, den Hinweisbeschluss vom 07.08.2012
und den Beschluss vom 22.10.2012 (Anordnung der Entscheidung im schriftlichen Verfah-
ren) wird zur Sachverhaltsdarstellung ergénzend Bezug genommen.
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Die zuldssige Berufung der Kléger hat keinen Erfolg. Auf die zutreffenden tatséchlichen und
rechtiichen Feststellungen des Landgerichts wird Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1
ZPO).

Mangel 1, Hohenlage des Gebéaudes, LGU Seite 15

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Die dem Bauantrag vom 14.06.2007
zugrunde liegende Planung (Anlage B 1) sei wegen zu hoher Wandhéhen nicht genehmi-
gungsfahig gewesen, Deshalb habe es Gespréche des Beklagten mit der Baubehdrde ge-
geben und eine Tekturplanung vom 26.06.2007 mit einer um 18 cm tiefer gelegten Héhen-
kote (395,80 ii. NN. statt vorher 395,98 {i. NN.; Anlage B 3). Die darauf erteiite Genehmi-
gung der Tekturpianung stelle ein Entgegenkommen der Baubehérde dar, weil die zuldssi-
ge Hohe immer noch um 38 cm berschritten gewesen sei. Der Klager sei mit der Tektur-
planung einverstanden gewesen und habe diese vor der Einreichung unterzeichnet. In der
miindlichen Verhandlung vom 02.03.2011 hétten die Kléger ihren Vortrag dahin berichtigt,
dass die tatséchlich baulich ausgefiihrte Hohenlage der Tekturplanung entspriche.

Die Klager tragen zur Berufungsbegriindung nach den Hinweisen des Senats vom
07.08.2012 im Schriftsatz vom 17.10.2012 (Seiten 4, 6 — 17) vor, in der urspringlichen Ge-
nehmigungsplanung vom 01.06.2007 sei das Geléndeniveau um 40 cm niedriger darge-
stellt, als in der Realitat zutreffend. Die Kléger hétten von Anfang an und immer wieder ays-
driicklich gegeniiber dem Beklagten keine Tieferlegung des Hauses gewtinscht. Das Bau-
grundstiick sei kein Hanggrundstiick. Die Verhandlungen des Bekiagten mit der Baubehér-
de mit dem Ergebnis der Reduzierung der Wandhohe um 15 ¢cm und der Tieferlegung um
18 cm seien eigenmichtig erfoigt und ohne Einverstindnis der Kidger. Die Folge sei nun
eine um 80 c¢m falsche, zu niedrige Hohenlage des Hauses. Der Beklagte habe die Klager
nicht ausreichend (iber die Konsequenzen seiner Planung aufgeklart, etwa durch Vorlage
vermasster Pldne und zutreffender Ansichtszeichnungen. Deshalb seien den Klagern die
'Konsequenzen nicht klar gewesen. Andemnfalis hatten sie die Bauausfiihrung gestoppt. Der
Schaden der Klager bestehe darin, dass der Mangel nur durch Abriss und Neubau mit Ko-
sten von mindestens 900.000 EUR beseitigt werden kénne. Dies wollten sie aus gesund-
heitlichen Griinden vermeiden und beantragten daher hilfsweise 100.000 EUR Schadenser-
satz fiir erforderliche Umbauten im Haus sowie 150.000 EUR Schadensersatz fiir merkanti-
len Minderwert. Inbegriffen in diesen Betrégen sei auch der Mangei 81 (falsche Situierung
des Gebaudes).

Die Berufung ist unbegriindet.
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Ein Baulberwachungsverschulden kommt nicht in Betracht, weil die Bauausfiihrung — von
der Berufung nicht angegriffen — der geplanten und genehmigten Héhenlage entspricht. Der
Vorwurf der Klager geht dahin, dass ein Beratungsverschulden des Beklagten darin liegt,
dass er die Klger nicht auf die dffentlich-rechtliche Unzuldssigkeit ihrer Planungsvorstellun-
gen hingewiesen habe (vgl. OLG Miinchen BauR 2012, 674).

Auch eine solche Pflichtverletzung liegt nicht vor. Unbestritten hat der Beklagte den Klagern
das Erfordernis einer Tekturplanung dargefegt. Den Klagern hat er somit pflichtgemaRr zur
Kenntnis gebracht, dass die urspriingliche Planung nicht genehmigungsfahig war und dass
deshalb die Planung geéndert werden musste. Ausgehend von dieser Kenntnis der Klager
durfte der Beklagte die Unterschrift des Klagers unter den Tekturantrag so verstehen, dass
beide Klager inhaltlich mit der Planungsanderung einverstanden waren.

Um das Einverstandnis des Bauherren éinzuholen und zu dokumentieren, bitten in der Pra-
xis die Architekten sehr haufig den Bauherren um Unterzeichnung des jeweils neuesten Pla-
nungsstandes. Dies geschah vorliegend durch Unterzeichnung des Tekturantrages. Rechts-
folge der Unterzeichnung ist, dass die Kldger hétten darlegen und beweisen missen, dass
die Unterzeichnung auf eine falsche Beratung des Beklagten zurtickgeht. Dazu reicht ihr
Sachvortrag jedoch nicht aus. Der Beklagte hat die Unterschrift nicht durch falsche Informa-
tionen erschlichen. Soweit die Klager nun darauf verweisen, der Beklagte hatte ihnen mehr
Informationen geben miissen, um sie in die Lage zu versetzen, die Tragweite der Ande-
rungsplanung zu verstehen, kénnen sie mit dieser Argumentation nicht durchdringen. Denn
durch die Unterschrift des Klagers — die fiir sich betrachtet nicht gegen den Willen der Kli-
gerin erfolgte, sondemn in deren Einverstindnis — hat der Klager damals bekundet, im Rah-
men der Beratungspflicht des Architekten keine weiteren Fragen mehr an diesen zu haben
(§§133, 157 BGB). Die Unterschrift driickt aus, dass der Bauherr sich ausreichend beraten
sah und bereit war, die vom Architekten fir dessen Weiterarbeit bendtigte Entscheidung zu
freffen. Statt damals zu unterzeichnen, hitten die Klager auch mehr Informationen oder Be-
denkzeit vom Architekten fordern kénnen. Das haben sie jedoch nicht getan.

An ihrer damaligen Bauherrenentscheidung miissen sich die Kidger festhaiten lassen.
Schon deshalb hat ihre Berufung inseweit keinen Erfolg.

Uberdies legt der Vortrag der Klager nicht ausreichend eine fehlerhafte Hohensituierung
des errichteten Baus {iber 18 ¢m hinaus dar. Entgegen der Ansicht der Kliager kénnen die
Neubaukosten nicht die Schadenshdhe bestimmen, weil ein Neubau mit einer angehobe-
nen Hohenlage (um 18 cm oder 80 cm) nicht genehmigungsfahig ist. Den hilfsweise gefor-
derten Schadensbetragen (Umbaukosten, merkantiler Minderwert) fehlt ebenfalls ausrei-
chender Sachvortrag. |
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Mangel 2, Lage der Garage, LGU Seite 16

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Dass das Dach der Garage (iber die
Grundstiicksgrenze (ibersteht, begriinde keinen Schadensersatzanspruch gegen den Be-
klagte_n, weil die Kldger damit einverstanden gewesen seien und der Uberstand in den Pl3-
nen des Beklagten deutlich dargestellt gewesen sei. Auch verursache der Uberstand keinen
Schaden der Kiéger, weil die Stadt Passau als Eigentiimerin des Nachbargrundstiicks den
Uberstand toleriere.

Die Klager begriinden ihre Berufung damit, den Beklagten nicht angewiesen zu haben,
Grenzabsténde zu verletzen. Auch das Fundament und die Drainage der Garage ragten 15
~ 20 cm in das Nachbargrundstiick hinein. Der Beklagte habe das Einverstindnis der K-
ger mit der geénderten Situierung der Garage im Siidosten des Grundstlcks nur unter der
Bedingung erhalten, dass die Grundstiickszufahrt zwischen dem 2. und 3. Alleebaum entste-
he, alternativ zwischen dem 1. und 2. Baum. Dies habe der Beklagte zugesagt. Dafiir habe
aber die Behérde die Genehmigung verweigert. Hinsichtlich des Dachiiberstandes liege
ain Planungsfehler bei der Werkplanung vor, hinsichtlich der Fundamente und der Drainage
sin Planungs- und Uberwachungsfehier. Beauftragt hatten die Kidger den Beklagten, einen
Dachiiberstand der Garage von 40 cm zu planen; geplant hatte er jedoch einen Uberstand
von 80 cm, der auch ausgefiihrt worden sei. Der Schaden bestehe in der Riickversetzung
des Gebaudes an die Grenze und betrage geschétzt 75.000 EUR.

Die Berufung ist unbegriindet.

Zutreffend nimmt das Landgericht das Einverstandnis der Klager mit dem Uberbau auf
Grund der (berzeugenden Angaben des Zeugen Liilj an. Dieser hat bekundet, dass der
Beklagte die Klager auf die Grenziiberschreitung hingewiesen hat und diese dennoch eine
solche Bauausfilhrung verlangten. Damit sind die Pflichten des Beklagten, auf die Einhal-
tung der Grundstiicksgrenzen hinzuwirken, erfiillt. Mangels Pflichtverletzung besteht kein
Schadensersatzanspruch.

Uberdies haben die Klager nicht-substantiiert vorgetragen und unter Beweis gestellt, dass
der Beklagte eine Anderung der Situierung der Grundstiickszufahrt versprochen hat. Und
schlieBlich fehlt im Hinblick auf die unstreitige Tolerierung der Grenziberschreitung durch
die Stadt Passau als Eigentimerin des Nachbargrundstlicks das Erfordernis zur Verset-
zung der Garage mit Kosten in der geltend gemachten Schadenshéhe.

Mangel 3, Drainage am Haus, LGU Seite 16

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Die vom Beklagten geplante Draina-
ge habe sich auf die Garage und das Schwimmbecken bezogen, nicht auf das Wohnhaus,
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das keine Drainage bendtigt habe. Fir die trotzdem um das Haus gebaute mangelhafte
Drainage sei der Beklagte nicht verantwortlich, weil die entsprechenden Vorgabe nicht vom
Beklagten erteilt worden seien, sondern von Dipl.-Ing. (FH) M- stammten, nachdem der
Beklagte nicht mehr tétig gewesen sei. Unier anderem das in der miindiichen Verhandlung
vom 23.11.2011 zu Protokoll Ubergebene Schreiben des 'Dipl.-lng (FH) Mg vom
05.08.2008 zeige, dass damals MY bersits als Bauleiter der Kléger gegeniiber den
Handwerkern aufgetreten sei. Seit 17.07.2008 habe der Beklagte keine Bauleitungspfiich-
ten mehr gehabt,

Die Klager begriinden ihre Berufung damit, sie hatten die Drainage vorsorglich und vorays-
schauend gewtiinscht, weil deren Kosten wahrend der Bauphase gering gewesen seien.
Pllichtwidrig habe der Beklagte jedoch weder im Mai/Juni 2007 noch spater Detailpldane mit
Schnittzeichnungen ersteilt. Wegen dieses Versdumnisses sej die Drainage erst ab Juli
2008 gebaut worden. Sie sei mangelhaft, weil sie nicht auf Frosttiefe verlegt sei. Der Scha-
den der Klager bestehe in Kosten der nachtriglichen frostsicheren Tieferlegung in Hohe
von 3.000 EUR. Eine Klageerweiterung auf einen héheren Schadensbetrag bleibe vorbe-
halten.

Die Berufung ist unbégrﬂndet.

Sie greift nicht an, dass die Drainage nach Vorgabe des von den Kl&gern beauftragten Di-
pl-ing. (FH) Mgl ausgefiihrt wurde und dass der Beklagte damals nicht mehr fiir die Kia-
ger tatig war. Demzufolge kann eine Pflichtverletzung des Beklagten nicht schadensurszch-
lich geworden sein.

Mangel 4, Lage der Einfahrt, LGU Seite 18

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Die Klager hatten schon vor dem
Kauf des Grundstiicks gewusst, dass die bestehende Grundstlckseinfahrt wegen der ge-
schiitzten Alleebdume nicht verlegt werden konnte. Dies sei auch ausdriicklich als Auflage

in der Baugenehmigung festgehalten worden. Einen Anspruch auf Genehmigung einer wei-
teren Zufahrt an anderer Stelle hatten die Kl&ager nicht gehabt.

Die Klager tragen zur Berufungsbegriindung vor, der Beklagte hiitte ihnen ausdrticklich die
Verlegung der Zufahrt zugesagt. Infolge der Lange des Grundstiicks der Kiger von 60 m an
der StralRenseite hétten sie einen Anspruch auf Ausnahmegenehmigung fiir eine weitere Zu-
fahrt gehabt. Die Pflicht, diese zu erwirken, habe der Bekiagte verletzt. Dadurch sei den
Klagern ein zusatzlicher Aufwand von 4.900 EUR fir die zusétzlich zu pflasternde Einfahrts-
flache entstanden.

Die Berufung ist unbegrindet.
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Die Klager haben nicht substantiiert vorgetragen und unter Beweis gestellt, dass der Be-
klagte eine Verlegung der Grundstiickszufahrt versprochen hat. Eine Ausnahmegenehmi-
gung gegen die -Baubehérde durchzusetzen, ist nicht Aufgabe eines Architekten, sondem
eines vom Bauherm zy beauftragenden Rechtsanwaits. Einen solchen Ausnahmeantrag
kdnnten die Klager auch jetzt noch verfolgen. l'J,berdi_es besteht ein 'Rechtsanspruch nicht,
weil der Behérde ein Ermessen zusteht und nichts fiir eine Ermessensreduzierung ,auf Null*
ersichtlich ist (§ 114 VwGO). Mangels Pflichtverletzung des Beklagten haben die Klager
keinen Anspruch auf Schadensersatz.

Mangel 5, Photovoltaikanlage, LGU Seite 19

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Die Klager hatten nicht nachweisen
kdnnen, den Beklagten im Anschiuss an Voriiberlegungen mit der Planung einer Photovoi-
taikanlage beauftragt zu haben. Fiir Schiden aus der Nichtplanung und Nichtausflihrung der
Photovoltaikanlage hafte der Beklagte daher nicht. '

Die Kléger tragen zur Berufungsbegriindung vor, der Beklagte hatte das Dach nicht mit ei-
ner Neigung von 14 Grad, sondern steiler mit etwa 25 — 30 Grad planen miissen, um eine
effiziente Nutzung der Photovoltaikaniage zu erreichen, Hitte der Beklagte die Anlage
pflichtgemaR geplant, hatten die Kidger ab dem 01.12.2007 Einspeisevergiitung erzielt.
- Diese sei ihnen entgangen. Darin liege ihr Schaden von mindestens 57.600 EUR in 20 Jah-
ren.

Die Berufung ist unbegriindet.

Die Klager haben nicht substantiiert dargelegt, dass sie dem Bekiagten einen entsprechen-
den Auftrag verbindlich erteilt haben, Deshalb kommen insoweit keine verletzungsfahigen
Pflichten des Beklagten in Betracht und keine Ersatzanspriiche der Kisger.

Mangel 6, KfW-Standard des Gebiudes, LGU Seite 20

Das Landgericht hat die Kiage insoweit abgewiesen. Eine sorgfaitswidrige Handlungswei-
se des Bekiagten sei nicht ersichtlich und eine 'vertragliche Festlegung auf einen Kfw 40
Standard nicht bewiesen. Bereits vor Beauftragung des Rohbaus hatte der eigens beauf-
tragte Zeuge deie Klager detailliert {iber 4 Varianten der Energieeffizienz beraten.
Die Kléger hétten Variante 2 gewihit,

Die Kidger tragen zur Berufungsbegriindung vor, sie hétten von Anfang an eine héchstmég-
liche Energie-Effizienz gewiinscht und seien vom Beklagten nicht ausreichend beraten wor-
den. Da nun weitere Dammmatinahmen erforderlich seien, belaufe sich der Schaden zu-
néchst auf 27.500 EUR.
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Die Berufung ist unbegriindet.

Die Klager bestreiten nicht die fachkundige Beratung durch den Zeugen G- Demzu-
folge war vom Beklagten keine weitere detaillierte Beratung zu verlangen. Die Klager be-
haupten auch nicht substantiiert, hinsichtiich der Energieeffizienz dem Beklagten einen hin-
reichend genauen Auftrag erteilt zu haben. Daher liegt keine vom Auftrag pflichtwidrig ab-
weichende Planung bzw, Bauausfiihrung vor. Schadensersatzanspriiche der Klager beste-
hen nicht.

Mangel 7, Fundamente der Gebiude ohne Bewehrung, LGU Seite 20

Das lLandgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Die aufgetretenen Risse im Gebiude
seien nicht ursachlich auf die unterbliebene Bewehrung des Fundaments zuriickzufiihren.
Die Firma Ly Bau GmbH sei vertraglich zur Vorlage des Standsicherheitsnachweises
verpflichtet gewesen.

Die Klager tragen zur Berufungsbegriindung vor, der Beklagte hatte sich vor Beginn der
Rohbauarbeiten den Standsicherheitsnachweis vorlegen lassen miissen. Die Risse seien
auf die mangelnde Bewehrung zurlickzufiihren. Die Fundamente mussten verstarkt werden.
Die Mangelbeseitigung erfordere Kosten von 10.500 EUR.

Die Berufung ist unbegriindet.

Sie erschiittert nicht die Beweiswiirdigung des Landgerichts, wonach zumindest die Risse
an der Aulenwand des Obergeschosses nicht in Zusammenhang mit statischen Problemen
stehen. Der Sachvortrag der Klager beschreibt die Risse nach Ort und Erscheinungsbild
nicht genau genug. Eine weitere Beweiserhebung ist daher nicht veraniasst.

Mangel 8, Lagerung des Aushubmaterials, LGU Seite 21

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Es hat keine Verantwortung fiir die
lange Lagerung des Aushubs und dessen Verkrautung beim Beklagten gesehen, weil die
Lagerdauer nicht vorauszusehen war und weil eine Folienabdeckung ab Sommer 2008
noch wirksam gewesen wire.

Die Kidger behaupten, zur Beseitigung der pflanzlichen Ubewvucherung und der Verteilung
des Samens im Aushubmaterial seien Kosten von 13.200 EUR erforderlich.

Die Berufung ist unbegriindet.

Die Kléger haben der Argumentation des Landgerichts nicht widersprochen und aufgezeigt,
dass diese unzutreffend sei.
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Mangel 9, Baustellenumziunung, LGU Seite 21

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Ob der Beklagte eine Abschlagsrech-
nung der Firma \yigaBau GmbH um 1.000 EUR wegen des nicht erbrachten Bauzauns hat-
te kiirzen miissen, kdnne offen bleiben, weil die Kiirzung bei der von Dipl.-Ing (FH) Ml
betreuten Schlussabrechnung hatte erfolgen kdnnen,

Die Klager meinen, die Mdglichkeit der Kiirzung der Schlussrechnung beseitige nicht die
Pfiichtverletzung des Beklagten bei der Prifung der Abschlagsrechnung.

Die Berufung ist unbegriindet.

Die unstreitig gegebene Schlussrechnungsreife bewirkt, dass es auf die einzelnen Ab-
schlagszahlungen nicht mehr ankommt. Eine etwaige pflichtwidrige Rechnungspriifung des
Beklagten wére nur dann ursachlich fiir einen Schaden der Klager, wenn dadurch eine Zah-
lung Uber den geschuldeten Gesamtwerklohn hinaus bewirkt worden wire. Das tragen die
Kldger nicht vor. '

Mangel 10, Schiitzen der Mauerkronen vor Tagwasser, LGU Seite 22

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Dass in die offenen Mauerkronen ein-
gedrungenes Regenwasser Schaden ausgelast hatte, sei nicht ersichtlich.

Dem widersprechen die Klager. Die Austrocknungszeit hatte sich verlingert, die Heizko-
sten seien erhoht worden und Fenster und Tiren seien aufgequollen,

Die Berufung ist unbegriindet.

Die Klager haben nicht hinreichend genau ein Schadensereignis dargelegt (wie z.B. in OLG
Minchen MDR 2011, 843). Sie haben selber angenommen, dass eine Austrocknung erfolgt
ist. Uberdies haben die Kldger keinen Mindestschaden beziffert.

Mangel 11, Schutz der Waérmeddmmung, LGU Seite 22
Diesen Mangel verfolgen die Klager nicht weiter, sondern lassen ihn dahinstehen.
Mangel 12, Risse im Obergeschoss, LGU Seite 22

Das Landgericht hat die Kiage insoweit abgewiesen. Ursache der Risse sei die Nichtbe-
achtung von handwerklichen Selbstverstindlichkeiten beim Aufbringen des Putzes, so dass
keine Verletzung der UbenNachunQSpﬂicht des Beklagten vorliege.

Die Kléger meinen, es liege keine handwerkliche Selbstverstandlichkeit vor, sondern ein
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Planungsverschulden des Beklagten, mindestens jedoch ein Ubemachungsverschulden.
Die Kosten seien zutreffend mit 15.050 EUR geschétzt.

Die Berufung ist unbegriindet.

Es ist nicht ersichtlich, dass die Schwierigkeit der Putzarbeiten iiber das handwerklich
Selbstverstindliche hinausgegangen ist. Es ist auch nicht ersichtlich, welche Uberwa-
chungsmafRnahme der Beklagte pflichiwidrig versédumt hat, die zur Vermeidung der Risse

gefiihrt hétte. PfIichtVerIetzungen nach Auftreten der Risse werfen die Klager dem Beklagten
nicht vor.

Mangel 13, VerstoB gegen die Koordinierungspflicht; LGU Seite 23

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Der Vortrag der Kisger, Koordinie-
rungspﬂichtverlétzungen des Beklagten hatten zu einer Bauzeitverzégerung gefiihrt, sei un-
substantiiert.

Die Kidger behaupten, der Beklagte habe eine Bauzeit von 6 Monaten zugesagt. Er habe
auch nicht die einzelnen Gewerke zeitlich ausreichend koordiniert. Nachdem ein Einzug erst
Ende September 2008 erfolgen konnte und das zuvor von den Kldgern bewohnte Haus erst
dementsprechend spater vermietet werden konnte, sei ein Einnahmeverlust van 6 Monaten
entstanden.

Die Berufung ist unbegriindet.

Einen Beweis fiir die Zusage einer Bauzeit von 6 Monaten haben die Klager nicht angebo-
ten. Sie haben nicht substantiiert dargelegt, welche Koordinierungsmanahmen des Be-
klagten die Bauzeit verkiirzt hitten. Auch haben sie hicht substantiiert ihren Mietausfalischa-
den dargelegt.

Mangel 14, Mithilfe bei der Vergabe von Unternehmerleistungen, LGU Seite 23

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Der Vorwurf der Bausummeniiber-
schreitung sei gegeniiber dem Beklagten nicht begriindbar. Durch zusatzliche Wiinsche der
Kl&ger sei die Bausumme gestiegen. Uberdies stellten héhere Baukosten keinen Schaden
dar, weil im gleichen Umfang die Kiéger Bauleistungen erhalten hitten.

Die Klager tragen zur Berufungsbegrtindung vor, der Beklagte habe nicht vor Baubeginn am
31.07.2007 alle Gewerke -ausgeschrieben. Er habe sich auch geweigert; Preisverhandlun-
gen mit den Bietern zu fiihren, was niedrigere Preise bewirkt hitte. Das Bauvorhaben sei
derzeit noch nicht fertig gestellt. Bis jetzt seien Baukosten von 541.000 EUR angefallen. Die
fehlenden Leistungen erforderten nochmals einen Aufwand von ca. 260.000 EUR, so dass



- Seite 13 von 32 -
Baukosten von 800.000 EUR insgesamt anfallen wiirden. Vom Beklagten seien veran-
schlagt und als Kosteniimit zugesagt worden (einschlieflich seiner Kosten) 418.185 EUR.
Als Schadensteilbetrag wiirden gegen den Beklagten derzeit 93.750 EUR geltend ge-
macht.

Die Berufung-hat keinen Erfolg.

Ruiniert die Baukostentiberschreitung den Bauherm wirtschaftlich, ist er trotz eines entspre-
chend héheren Gebiudewertes geschadigt. Daraus foigt vorliegend aber kein Anspruch
der Klédger. Zum einen haben die Kléger nicht substantiiert die Vereinbarung eines be-
stimmten Baukostenlimits mit dem Beklagten dargelegt und unter Beweis gestellt. Zum an-
deren haben sie im Hinblick auf ihre zusatzlichen Wiinsche nicht substantiiert das AusmaR
der Uberschreitung dargelegt. Und schiieRlich haben sie nicht ihren wirtschaftlichen Ruin
dargestellt. Denn offenbar ist es mdglich, in dem Haus im derzeitigen Zustand - seit rund 4
Jahren — zu wohnen. Damit haben die Kléger trotz etwaiger Baukostenﬁberschreitung den
- entsprechenden Sachwert erhalten und sind nicht geschadigt. -Uberdies steht dem wirt-
schaftlichen Ruin der Klager ohne niheren Vortrag dazu ihr friiher seibst genutztes Haus
entgegen(vgl. oben Mangel 13).

Mangel 15, Preisvergleich fiir Innenausstattung, LGU Seite 25

Aus den gleichen Griinden hat das Landgericht die Kiage insoweit abgewiesen.
Auch die Kidger beziehen sich aufihre Ausfiihrungen zu Mangel 14.

Die Berufung hat ebenfalls aus den vorgenannten Griinden keinen Erfolg.
Mangel 186, Qualitdtsmerkmale der Fenster, LGU Seite 25

Insoweit liegt kein den Anforderungen des § 520 Abs. 3 ZPO entsprechender, zuléssiger
Angriff auf das Urteil des Landgerichts vor.

Mangel 17, Fenstergriffe, LGU Seite 26

Insoweit liegt kein den Anforderungen des § 520 Abs. 3 ZPO entsprechender, zuldssiger
Angriff auf das Urteil des Landgerichts vor.

Mangel 18, Hauseingangstiire, LGU Seite 26

Das Landgericht hat die Klage insowsit abgewiesen. Der Einbau von Haustiiren vor dem
Verputzen sei (iblich und entspriche dem Interesse der Klager an niedrigen Baukosten. Ei-
ne Pflichtverletzung des Beklagten liege nicht vor.
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Die Klager tragen zur Berufungsbegriindung vor, sie hatten gegeniiber dem Beklagten den
Einbau der Eingangstiiren erst unmittelbar vor dem Einzug angeordnet. Fiir die 2-fache
Notwendigkeit der Auswechslung wegen Beschadigung der Tiiren sei er verantwortlich und
hafte fiir die Kosten von 19.400 EUR.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Kléger haben keinen Bewsis fiir ihre streitige, behauptete Anordnung angeboten und
auch nicht den Schadenshergang substantiiert dargestellt einschliefilich der werkvertragli-
chen Pflichten des Tiireneinbauers.

Mangel 19, LGU Seite 26

Insoweit liegt kein den Anforderungen des § 520 Abs. 3 ZPO entsprechender, zulissiger
Angriff auf das Urteil des Landgerichts vor.

Mangel 20, Abdichtungsarbeiten, LGU Seite 26

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Mangel der Abdichtungsarbeiten, de-
nen der Beklagte im Rahmen seiner Bautiberwachungspflicht hatte entgegenwirken hatte
massen, hat das Landgeric_ht nicht festgestellt. Die Angabe des Zeugen S und des
Sachverstandigen Schifiil} belegten keine Mangel. o

Die Klager tragen zur Befufungsbegrﬁndung vor, Abdichtungsdefizite seien zu vermuten und
wurden zu einem unbestimmten Zeitpunkt in der Zukunft zur Undichtigkeit der Bodenplatte
fuhren. Die Aufwendungen zur Bessitigung des Schadens betriigen geschatzt 30.000 EUR.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Kiéger tragen nicht substantiiert einen Baumangel vor. Sie wiedersprechen auch nicht’
den Angaben des Zeugen, wonach die Durchfiihrungen der Leitungen von der Firma Bagg
nlls abgedichtet wurden.

Mangel 21, Leitungsverlegung, LGU Seite 27

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Aus den Angaben der Zeugen B
W und Knmmy folge eine ausreichende Isolierung der Leitungen auch in Kreuzungs-
punkten. Ein Baumange! liege nicht vor.

Dis Kiager tragen zur Berufungsbegriindung vor, die Isolierung in den Kreuzungspunkten sei
nicht ausreichend, der Estrich geschwicht und die Bodenplatte nicht dort nicht ausge-
stemmt. Aus dem Mangel foige ein erhohter Warmeverlust von mindestens 1.000 EUR ge-
rechnet auf die Betriebsdauer.
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Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Kiager tragen nicht substantiiert einen Baumangel und einen daraus folgenden Scha-
densbetrag vor.

Mangel 22, Schiebetiir zwischen Wohnen/Kiiche, LGU Seite 27

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Zwar entspreche die eingebaute Tir
nicht dem von den Klégern vorgegebenen Feng-Shui-Maf}, weil das Rohbaumafl um 3 cm
Zu niedrig war. Die Kléger hatten aber vor Ort persénlich mit dem Tiirenbauer die Male be-
sprochen und freigegeben, wonach im August 2008 der Einbau erfolgte.

Die Kléager werfen dem Beklagten vor, das zu niedrige Rohbaumal nicht verhindert zu ha-
ben. Sie greifen aber nicht die vom Landgericht festgestellte Freigabe und Einbauanwei-
sung des Klégers gegeniiber dem Tiirenbauer an. Die Beseitigung des Mangels koste
6.260 EUR.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Etwaige Planungs- und Aufsichtsfehler des Beklagten sind infolge der direkten Bespre-
chung der MaBe und des. Einbaus zwischen dem Kliger und dem Tiirenbauer nicht mehr
kausal fiir den Einbau einer Tire mit nicht gewlinschten MaRen.

Mangel 23, Auswahl der Fithrungsschiene, LGU Seite 28

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Eine Verantwortlichkeit des Beklag-
ten fir eine angeblich minderwertige Fiihrungsschiene der vorgenannten Schiebetiir sei
nicht ersichtlich.

Die Kiéiger werfen dem Beklagten vor, eigenhéndig bei der Montage der Schiene geholfen
zu haben.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Klager behaupten nicht, der Beklagte habe die Schiene werkvertraglich geschuldet. Im
Ubrigen gelten die vorstehenden Ausfiihrungen entsprechend, weil die Schiene Teil der be-
anstandeten Ture ist.

Mangel 25, Treppenanlage, LGU Seite 28

Das Landgericht hat die Klage insoweit wegen eines Schallmangelis teilweise als begriin-
det angesehen und hat einen Teilbetrag in Hohe von 8.326 EUR netto zugesprochen. Der
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Beklagte habe keinen Schallschutz nach DIN 4109 planen miissen, weil es sich um ein Ein-
familienhaus gehandelt habe. Von den Klagern sei die streitige Vereinbarung eines erhsh-
ten Schallschutzes mit dem Beklagten nicht unter Beweis gestellt worden. Im Bereich des
Kinderzimmers sei aber infolge der Planung des Beklagten der Ubliche Schallschutz nicht
eingehalten. Die zuzusprechende Schadenshéhe folge aus der Schétzung des Gerichts-
sachverstandigen Sch (s

Die Klager begehren mit ihrer Berufung auf Grund der Schéitzung_ des Dipl.-Ing. (FH) Magilii
insgesamt mindestens 9.700 EUR Schadensersatz. Die vorhandene Betontreppe konne
nicht saniert werden, sondern miisse durch eine Massivholztreppe ersetzt werden.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Klager fiihren keinen sachlichen Grund an, aus dem das Gutachten des Sachverstandi-
gen Schigillr und ~ ihm folgend — das Ersturteil unzutreffend sein kdnnten. Von der Scha-
densberechnung des Erstgerichts ist auch der Senat tberzeugt. Soweit die Kidger im
Schriftsatz vom 11.11.2011 Kosten von mindestens 40.000 EUR fir die nachtragliche Her-
stellung des Mauerwerks fiir eine Einliegerwohnung nach Auszug ihrer beiden Kinder be-
haupten, ist dies unsubstantiiert,

Mangel 26, Abdichtungsarbeiten, LGU Seite 31
Auf die Ausfiihrungen oben zu Mangel 20 wird Bezug genommen.
‘Mangel 27, Dichtringe, LGU Seite 31

Das Landgericht hat die Kiage insoweit abgewiesen. Ein Baumangel durch fehlenden Ein-
bau von Dichtringen sei nicht gegeben.

Die Ki&ger fiihren zur Berufungsbegrindung aus, auf der Baustelle seien 15 Stiick Dich-
tungsringe gefunden worden. Es sei zu vermuten, dass diese fehlerhaft nicht in die Steck-
verbindungen der Grundleitungsrohre eingebaut worden seien. Der Beklagte habe nicht
nachgewiesen, dass er seiner Uberwachungspflicht nachgekommen sei. Die Beseitigung
des zu vermutenden Schadens koste 50.000 EUR.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Beweispflichtig fiir einen Baumange! als Vbraussetz_ung der Aufsichtspflichtverletzung des
Bekiagten sind die Klager. Die Behauptung eines solchen Baumangels ist unsubstantiiert.
Restmaterialien bleiben oft auf Baustellen liegen.
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Mangel 28, Wanddurchfﬁhrungen, LGU Seite 31

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Der Zeuge Kl habs bestétigt, dass
er sich bei der Rohbauabnahme selbst von der Isolierung und Dammung samtlicher Lejtun-
gen Oberzeugt hatte. Diese fachspezifische Leistung des Sonderfachmanns habe der be-
klagte Architekt nicht inhaitiich nachpriifen missen.

Die Klager fiihren zur Berufungsbegriindung aus, der Zeuge habe nicht die vom Gericht zi-
tierten Angaben gemacht. Er habe lediglich eine Warmedadmmung bei aflen Leitungen fest-
gestellt. Von einer Isolierung habe er nicht berichtet. Der geriigte Baumangel bestehe darin,
dass zur Vermeidung von Schallbriicken bei Leitungsdurchfi]hrungen Trennlagen hitten ein-
gebaut werden miissen, was unterblieben sei. Daraus ergebe sich ein Uberwachungsfehler
des Bekiagten im Februar/Marz 2008. Die Mangelbeseitigung koste 9.000 EUR.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Der Berufungsangriff erschiittert das Ersturteil nicht. Die unstreitig vorhandene Wirmedam-
mung bewirkt ebenfalis eine rdumliche Trennung und verhindert die direkte Schalliibertra-
gung von dem Rohr auf die Wand oder die Betondecke. Dass denrioch Fliesgerdusche zu
hdren sind, steht der Glaubhaftigkeit des Zeugen KB nicht entgegen. Denn auch bej der
Verhinderung eines direkten Kontaks vom Rohr zum Mauerwerk bzw. Beton wird das Flje-
sen nicht ganzlich unhdrbar. Ein Baumangel liegt daher nicht vor, so dass auch keine dies-
beziigliche Aufsichtspflichtverletzung des Beklagten in Betracht kommit.

Mangel 29, Fehlendes Leerrohr fiirStromanscthss, LGU Seite 31
Insoweit greift die Berufung das Ersturteil nicht an.
Mangel 30, Fensterbank Kinderbad Obergeschoss, LGU Seite 31

Das Landgericht hat die Klage insowsit abgewiesen. Die Angabe der Einbauhdhe des
Splilkastens habe nach den tberzeugenden Angaben des Zeugen Byuugi® von den
Klagern gegeniiber dem Monteur erfolgen sollen. Ob die tatséchliche Montage davon ab-
weichend dann zu hoch erfolgt sei, sei nicht vorgetragen. Ein Mangel sei somit nicht erkenn-

bar.

Die Kléger bestreiten nicht, die Hohenangabe gegeniiber dem Monteur gemacht zu haben,
Sie werfen dem Beklagten vor, er hatte pflichtwidrig die von ihnen angegebenen Einbauho-
hen nicht Giberpriift. Darauf beruhe der Schaden, dessen Beseitigung 1.050 EUR koste.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

y &
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Selbst wenn der Beklagte zur Uberwachung der Richtigkeit der Anweisungen der Kliger
gegeniber dem Installateur verpflichtet war, ist jedenfalis eine Ubenmachungspﬂichtverlet—
zung nicht substantiiert vorgetragen. Es ist nicht ersichtlich, wann der Fehler der Einbauhg-
he dem Beklagten auffallen musste, wie weit zu diesem Zeitpunkt der Bau fortgeschritten
war und wie der Zustand in der Aufnahme vom 26.08.2008 erreicht wurde bzw. zu bewerten
ist (Anlage K 30 zum Schriftsatz vom 17.10.2012).

Mangel 31, Waschtischsiule, LGU Seite 31

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Zwar sei der falsche Siphon einge-
baut worden, der Installateur BySEEEEERS habe als Zeuge aber angegeben, er habe des-
halb den Klagern angeboten, sich beim GroRhéndler einen neuen Siphon auszusuchen.
Darauf seien die Kiager nicht eingegangen, was einen VerstoR gegen ihre Schadensmin-
derungspflicht darstelle.

Die Kléger bestreiten die Angaben des Zeugen nicht, Der Beklagte sei fir den Einbau ei-
nes richtigen Siphons verantwortiich. Er hafte fiir die Kosten der Auswechselung von 400
EUR.

Die Berufung hat keinen Erfolg. |

o
Eine etwaige Verletzung der Aufsichtspflicht durch den Beklagten ist jedenfalls nicht scha-
densurséchiich. Denn im Falie der Beanstandung des falschen Siphons hatte der Beklagte
das geschuldete Zigl seiner Aufsichtspflicht erfiillt, wenn er den Installateur zum hier vorlie-
genden Angebot eines kostenfreien Austausches veranlasst hatte.

Mangel 32, Fensterkonstruktion, LGU Seite 32

Das Landgericht hat den Mangel als nicht'streitgegensténdlich angesehen. Insoweit liegt
kein den Anforderungen des § 520 Abs. 3 ZPO entsprechender, zulassiger Angriff auf das
Urteil des Landgerichts vor.

] ]

Mangel 33, Fenster - Verarbeitung und Funktion, LGU Seite 32

Das Landgericht hat insoweit die Klage abgewiesen. Der angeblich vereinbarte KfW-Wert
sei nicht bewiesen.

Die Klager behaupten, die eingebauten Fenster hitten lediglich einen U-Wert von 1,8 und
geniigten bei weitem nicht der damals geltenden EnEV. Fir das Gesamtkonzept des Hau-
ses sei ein U-Wert von mindestens 1,2 erforderlich gewesen. Darin zeige sich ein Pla-
nungs- und Uberwachungsfehler des Beklagten. Auch die Fensterfliigel seien zu klein gefer-
tigt worden. Die gesamte Leistung miisse wiederholt werden mit zu ersetzenden Kosten
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von 45,000 EUR.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Wie bereits ausgefiihrt (Mangel 6), war zwischen den Parteien nicht die Einhaltung des
KfW-40-Standards vereinbart. Welche vertragiichen Vorgaben der Beklagte bei seiner Pla-
nung berlcksichtigen musste, ist nicht vorgetragen. Unsubstantiiert ist auch der Vorwurf der
Abweichung von der EnEV, die auf die Energiesffizienz des Gesamtgebiudes abzielt. Da-
nach kénnen schlechtere Werte in Teilbereichen durch bessere Werte in anderen Teilberei-
chen ausgeglichen werden. Somit kann keine fehlerhafte Planung, kein Baumangel und kei-
ne Aufsichtspflichtverletzung festgestelit werden.
¥

Mangel 34, Fensterliden, LGU Seite 32

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Fiir einen Abruf der Fensterldaden ab
17.07.7008 sei der Beklagte nicht mehr zustandig gewesen, sondern der nachfolgende
Bauleiter der Klager, Dipl.-ing. (FH) Mmp

Die Klager werfen dem Beklagten vor, dass die Fensterladen im April 2008 hatten einge-
baut werden sollen und spétestens vor Abbau des Geriists am 17.07.2008. Die Fensterli-
den seien bis heute nicht eingebaut, sondern nur ein provisorischer Sonnenschutz. Auch
seien zwischenzeitlich PreisSteigerungen erfolgt. Die Kosten der nachtraglichen Montage
beliefen sich auf geschatzt mindestens 10.000 EUR.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Unabhéngig davon, wann rechtlich der Architektenvertrag der Parteien beendet wurde (ein
Recht zur freien Kindigung stand dem Beklagten nicht zu: § 649 Abs. 1 BGB), war ab Au-
gust 2008 der Bauherrenbetreuer Dipl.-Ing. (FH) Mgy fiir die Kidger in deren Auftrag tat-
sdchiich allein als Bauieiter tatig, trat gegentiber den Handwerkern so auf und prifte diesen
gegeniiber auch Schiussrechnungen (vgl. oben Méngel 3 und 9). Infolge der umfassenden-
Einschaltung des Dipl.-Ing. (FH) M durch die Klager seit dem letzten Baustellenbesuch
des Beklagten auch im unmittelbaren Verhaltnis zu den Handwerkemn, war der Bekiagte ob-
jektiv nicht mehr in der Lage, selbst noch sachgerecht solche Titigkeiten fiir die Klager zu
entfalten. Denn er hatte keine Kenntnis iiber die getroffenen Anordnungen des Dipl.- Ing.
(FH) M.' bzw. den aktuellen Stand auf der Baustelle. Demzufolge kénnen Verzégerungen
und Kostensteigerungen ab August 2008 nicht mehr dem Beklagten angelastet werden.
Dies wére treuwidrig. '

Auch eine Verzégerung des Fensterladeneinbaus bis August 2008 kann dem Beklagten
nicht angelastet werden. Denn er schuldete nicht werkvertraglich den piinktlichen Einbau im
April 2008. Welche erfolgversprechenden Mafinahmen er zur Beschieunigung hétte ergrei-
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fen kénnen und wann dann der Einbau erfolgt wire, ist nicht substantiiert vorgetragen.

Damit besteht insgesamt keine Verantwortlichkeit des Beklagten.
Mangel 35 und 36, Sturz Garagentordifnung/Fliesen der Garage, LGU Seite 32

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen, weil der Beklagte zum Zeitpunkt die-
ser Leistungen nicht mehr auf der Baustelle tatig gewesen sei.

Die Kléger tragen zur Berufungsbegriindung vor, die mangelhafte Garagentoréfinung sei
am 19.10.2007 sichtbar gewesen. Die Fliesen hatten ab 21 .05.2008 verlegt werden sollen.
Dies alles war vor Ende der Tatigkeit des Beklagten auf der Baustelle. Da der Beklagte da-
mals nicht auf die Ausfiihrung der erforderlichen Arbeiten gedringt habe und die Handwer-
ker sich nun weigerten, fielen hierfiir Kosten von 200 EUR bzw. 500 EUR an, wofiir der Be-
klagte hafte.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Eine Pflichtverletzung des Beklagten ist nicht ersichtlich. Dass er den Mangel am Sturz da-
mals erkannt hat oder hatte erkennen miissen, ist nicht substantiiert vorgetragen. Ebenso ist
nicht substantiiert vorgetragen, dass die Nichtverlegung der Fliesen zu einem Schaden der
Kléger gefithrt hat, dass der Klager auf eine Verlegung im Mai 2008 hatte hinwirken miis-
sen und dass ihm dies gelungen wiére.

Mangel 37, Sauna und Infrarotkabine, LGU Seite 32

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Dem "Beklagten sei nicht anzulasten,
dass der Nebenraum der Garage mit Sauna und Infrarotkabine nicht fertiggestellt wurde.
Hierfiir urséchlich sei die Nichtzahlung einer Abschiagsrechnung des Fliesenlegers El‘
durch die Klager.

Die Kidger meinen, der Beklagte sei zur rechizeitigen Fertigstellung verpflichtet gewesen
und habe keinen Beweis fiir sein Nichtvertretenmiissen vorgelegt. Ihnen sei ein Schaden
von 1.250 EUR entstanden.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Von der Berufung nicht angegriffen, hat der Fliesenleger die Arbeit wegen Nichtzahlung ein-
gestellt. Seine Arbeiten waren aber Voraussetzung der Installation der Sauna und der Infra-
rotkabine. Somit ist ein Verhalten des Bekiagten nicht urséchlich fiir die Verzégerung. Die
Ausfiihrungen zum Mangel 34 gélten entsprechend. Uberdies ist ein Schaden nicht substan-
tilert dargestelit,
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Mangel 38, Wand im Elternbad, LGU Seite 33

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Die Anlage eines rechten Winkels sei
eine handwerkliche Selbstversténdiichkeit.

Die Kldger tragen zur Berufungsbegrindung vor, die MafBabweichung von 1,5 cm auf 106
cm sei augenféllig. Die Kaschierung koste 500 EUR.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die MaRabweichung wird erst durch Verlegung der Fliesen augenféllig (vgl. Bild Anlage K
30). Bis zum Ende seiner Tatigkeit ist dem Beklagten kein Vorwurf der Unterlassung einer
gebotenen Riige zu machen. Die Ausftihrungen zum Mangel 34 gelten entsprechend.

Mangel 39, Glasfliesen, LGU Seite 33

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Ein Mangel durch Triibungen liege
nicht vor. Eine Rilgepfiichtverletzung des Beklagten scheide auch deshalb aus, weil die Flie-
sen erst nach Ende seiner Tétigkeit verlegt worden seien -

Die Kldger tragen zur Berufungsbegriindung vor, die Fliesen seien nicht fachgerecht ge-
schnitten und verlegt worden. Die Schadensbeseitigung koste 4.060 EUR.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Sie greift nicht an, dass die Verlegung nach Ende der Tatigkeit des Beklagten erfolgte. Die
Ausfuhrungen zu Mangel 34 gelten entsprechend.

Mangel 40, Einpassarbeiten des Mauerwerks, LGU Seite 33

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Bei der Verlegung der Fliesen sei der
Beklagte nicht mehr fir die Klager tatig gewesen.

Die Klégér fragen zur Berufungsbegriindung vor, es gehe nicht um Fliesen, sondern um
Mauerwerksziegel, die lang vorher und augenfallig ungenau eingebaut worden seien. Dies
verursache Heizmehrkosten von 1.000 EUR.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Auch unter Berlicksichtigung der vorgelegten Bilder (Anlage K 30) ist ein Baumangel nicht
ersichtlich. Eine Riigepflichtverletzung des Beklagten und ein daraus folgender Schaden
sind nicht substantiiert vorgetragen oder ersichtlich.
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Mangel 41, Sturz der Tiir6ffnung Wohnung/Flur, LGU Seite 33

Insoweit enthélt der Berufungsbegriindungsschriftsatz vom 11.11.2011 keinen Angriff. Die-
ser konnte nicht zuléssig durch Schriftsatz vom 17.10.2012 nachgeholt werden (§ 520 Abs.
2 7ZPO). Uberdies hitte die Berufung auch in-der Sache keinen Erfolg, weil der vom Land-
gericht angefiihrte Streit der Klager mit der Baufirma (iber die Berechtigung einer Zahlungs-
verweigerung der Kléger tatsachlich bestand. Selbst mehrfache Rlgen des Beklagten hat-
ten an dem Streit und dem Verhalten der Baufirma nichts geédndert.

Mangel 42, Estrich mit Schallbriicken, LGU Seite 34

Das Landgericht hat insoweit die Kiage abgewiesen. Zwar sei das Abschneiden der Rand-
dammstreifen durch den Fliesenleger gegen die fachlichen Empfehlungen erfolgt, mit den
Leistungen des Fliesenlegers sei der Beklagte aber nicht mehr befasst gewesen. Der Be-
klagte hafte schon deshalb nicht.

Die Klager tragen zur Berufungsbegriindung' vor, die Fliesenverlegearbeiten im Elternbad
seien schon am 07.07.2008 grofteils beendet gewesen und hitten sich lediglich in den
Dielen langer hingezogen. Die Fliesenverlegearbeiten hatten im Mai 2008 begonnen und
sich liber mehrere Monate hingezogen, wobei der Fliesenleger ,offensichtlich im Fortgang
der Verlegearbeiten® in allen Bereichen den Randdammastreifen abgeschnitten habe. Dies
héatte der Beklagte bemerken miissen. Zur Schadensbeseitigung seien 12.000 EUR erfor-
derlich.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Wann die Randdammestreifen abgeschnitten wurden, ist nach dem Sachvortrag der Klager
‘unklar. Dies kann auch erst in einem Zug im Juli 2008 geschehen sein. Dann bestand aber
kein Anlass fir Riigen des Beklagten.

Mangel 43, Einbaukésten der Heizungsverteilung, LGU Seite 34

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Der Zeuge G&i habe nicht besta-
tigt, dass ein biindig abschlieRender Einbaukasten verginbart gewesen wire.

Die Klager tragen zur Berufungsbegriindung vor, es seien die richtigen Einbaukasten aus-
geschrieben worden, der Beklagte habe aber versdumt, den Einbau der Blendrahmen
plan® anzuordnen. Die Mangelbeseitigung koste 600 EUR.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Eine Vereinbarung der Klager mit dem Beklagten dahin, dass dieser fiir einen biindigen
Einbau sorgen solle, ist streitig und nicht bewiesen. Somit liegt keine fehlerhafte Leistung
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des Architekten vor.

Mangel 44, Hellhériges Haus, LGU Seite 34

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Eine Vereinbarung der Parteien zum
erhohten Schallschutz sei nicht unter Beweis gestellt.

Dem widersprechen die Ki&ger unter Hinweis auf ihre Ausflihrungen zu Mangeln 18, 21, 25,
28, 33 und 42. AuiRerdem folge die Pflicht des Beklagten zur Planung erhéhten Schallschut-
zes aus dem jhm bekannten Bestreben der Ki&ger zur Eihaltung des Feng-Shui-Prinzips
sowie aus der Vereinbarung vom Februar 2007.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Eine ausdriickliche oder stillschweigende Vereinbarung erhéhten Schallschutzes ist weiter-
hin nicht substantiiert dargestellt und unter Beweis gestellt.

Mangel 45, Einstieg in den Dachraum, LGU Seite 35

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Ein Zugang in den Dachraum sei
nicht geplant und ausgefiihrt worden. Das sei den Kiagern spatestens wahrend der Rohbau-
phase bewusst geworden, ohne dann Einwinde zu erheben. Darin liege jedenfalis ein ganz
Uberwiegendes Mitverschulden der Klager.

Die Klager behaupten, ein Dachraum ohne hausinternen Zugang sei bauordnungswidrig.
Die Schadensbessitigung koste 2.700 EUR.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Nachdem es sich um ein relativ flaches Dach und einen dementsprechend kleinen Dach-
raum handelt (vgl. Mangel 5), sind die tatsachlichen Voraussetzungen einer Bauordnungs-
widrigkeit nicht substantiiert vorgetragen. Auch die Schadenshéhe ist nicht substantiiert
dargelegt, weil es sich beim Einbau eines Zugangs im Wesentlichen um sowieso-Kosten
handeln diirfte.

Mangei 46, Dampfsperre auf der Deckenoberseite, LGU Seite 35

Das Landgericht hat die Klage insowaeit abgewiesen. Dass eine PE-Folie als Dampfsperre
nicht eingebaut wurde, sei kein Baumangel, weil in der konkreten Situation kein Tauwasser
ausfalle.

Die Klager behaupten, Tauwasser falle aus und eine PE-Folie sei notig. Die Sanierungsko-
sten betrligen 12.000 EUR.
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Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Klager legen nicht substantiiert dar, dass Tauwasser ausfalle. Auch die Schadenshéhe
ist nicht substantiiert dargelegt, weil es sich beim Einbau einer Dampfsperre im Wesentii-
chen um sowieso-Kosten handeln diirfte.

Mangel 47, Vertragsstrafenvereinbarung mit dem Bauunternehmen, LGU Seite 35

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Die Klager seien (iber die Méglich-
keiten der Vereinbarung einer Vertragsstrafenregelung ausreichend informiert gewesen.

Die Kiager behaupten, vom Beklagten nicht ausreichend beraten worden zu sein. Derzeit
seien aber noch keine Schadensfolgen aus dieser Pflichtverletzung ablesbar,

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Schon mangels Eintritts eines Schadens kann kein Ersatzanspruch bestehen. Ebenso we-
nig besteht ein Feststellungsinteresse der Klager, weil keine Umsténde ersichtlich sind, die
rund 4 Jahre nach Abschluss der Bauvausfiihrung noch eine Vertragsstrafenregelung beriih-
ren kdnnten.

Mangel 48, Verjéhrungsfristenvereinbarung, LGU Seite 36
Auf die Ausfiihrungen zu Mangel 47 wird Bezug genommen.
Mangel 49, Nischen in der Kiiche, LGU Seite 36

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Der .Beklagte sei nicht mit der Kij-
chenplanung beauftragt gewesen und habe auch nicht fehlerhatt Vorgaben des Kiichenpla-
ners Schuster missachtet. Dass er eine Nischenvergroferung nicht in seine Planung aufge-
nommen habe, liege an der verspéteten Information des Beklagten. '

Die Klager tragen zur Berufungsbegriindung vor, dass der Beklagte die Putz- und Fliesen-
starken nicht berlicksichtigt habe und im Plan die Briistungshéhe nicht korrekt angegeben
habe. Das habe Nacharbeiten mit Kosten von 300 EUR verursacht.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Kiager legen nicht dar, dass dem Beklagten rechtzsitig die erforderlichen Informationen
Uber die KiichenmalRe zugeleitet wurden.
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Mangel 50, Kiichenplanung, LGU Seite 37

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Mit der Kichenplanung sei nicht der
Beklagte beauftragt gewesen, sondemn die Firma Schidiilliji

Die Klager werfen dem Beklagten vor, entgegen dem Wunsch der Klager nicht selber die

-Kiiche geplant zu haben, sondern lediglich den Kontakt zur Firma Schitjii® hergestellt zu
haben, die sie dann beauftragt hatten. Die eingebaute Kiiche seiso mangelhaft, dass sie
wertlos sei und die von den Klagern aufgewendeten 26.110,44 EUR verloren seien.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Das Zustandekommen eines Kiichenplanungsvertrages der Klager mit dem Beklagten ist
nicht substantiiert dargelegt. Demzufolge kommt kein Planungs- oder Aufsichtsverschulden
des Beklagten in Betracht.

Mangel 51, Tir6ffnung Speis, LGU Seite 38

Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen. Die Vorgabe einer Tiréffnung von
mehr als 80 cm durch die Kléger sei nicht nachgewiesen.

Die Klager behaupten weiterhin eine soiche Vereinbarung und fordern fir die nachtragliche
Erweiterung der zu schmalen Tir auf das gewiinschte MaR 1.600 EUR.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Einen Beweis fiir die Vereinbarung (ber die Tiirdffnung haben sie nicht angeboten.
Mangel 52, Nischt;,nmalle, LGU Seite 38

Die Berufung Hat ke?nen Erfolg.

Die Ausfiihrungen der Kidger zur Berufungsbegriindung sind unsubstantiiert.

Mangel 53, Verzégerungsschaden durch mangelnde Koordination, LGU Seite 38
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Ausfihrungen der Klager zur Berufungsbegriindung sind unsubstantiiert.

Mangel 54, LGU Seite 39

Insoweit liegt ein Berufungsangriff nicht vor.
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Mangel 55, Fehlende Detailplanung Elternbad, LGU Seite 39
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Ausfiihrungen der Klager zur Berufungsbegriindung sind unsubstantiiert. Insbesondere
fehlen Darlegungen dazu, dass der Beklagte mit der Erstellung von Fliesenverlegeplénen
beauftragt gewesen wiére. Die Beseitigungsaufwendungen der Klager in Héhe von 1.410
EUR muss der Beklagte nicht ersetzen.

Mangel 56, Wandfliesen, LGU Seite 39
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Ausfiihrungen der Klager zur Berufungsbegriindung sind unsubstantiiert. Dass der Be-
klagte einen Fliesenverlegeplan geschuldet hitte, ist nicht dargelegt und unter Beweis ge-
stellt. Die Klager bestreiten auch nicht die Angaben des Zeugen E tbe direkte Ab-
sprachen mit ihm,

Mangel 57, Stufen und Eingangspodest, LGU Seite 39

Das Landgericht hat die Kiage insowsit abgew'iesen_. Die Kléger hatten nicht den Vortrag
des Beklagten bestritten, wonach das Podest nach értlicher Festlegung mit den Klagern ge-
plant und ausgefiihrt worden sei.

Die Kléger halten den Vorwurf der gestdrten Symmetrie des Geb&udes nicht aufrecht, be-
haupten aber, der Beklagte habe das Gelindeniveau falsch berticksichtigt, so dass die un-
tere Stufe mit Kosten von 200 EUR zu entfernen sei.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Das Bestreiten des vom Landgericht zitierten Sachvortrags des Beklagten durch die Klager
ist unsubstantiiert und Uberdies in zweiter Instanz verspétet.

Mangel 58, Verlegung der Heizleitungen, LGU Seite 39
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Ausfithrungen der Kléager zur Berufungsbegriindung sind unsubstantiiert. Die Klager tra-
gen selbst vor, die Verlegung der Heizleitungen sei von dem beauftragten Fachplaner, dem
Ingenieurbiro Gusigiig geplant worden. Dass der Beklagte dafiir veriraglich die Bautiber-
wachung Ubernommen hétte, ist bestritten und von den Kliagem nicht dargelegt oder unter
Beweis gestelit. Demzufolge haftet er nun nicht fiir die Schadensbeseitigungskosten von
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12.000 EUR, die ebenfalls nicht substantiiert sind.

Mangel 59, Trennschiene Bodenbeléige, LGU Seite 39
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Dass und wann der Beklagte (iber die unterschiedliche Aufbauhdhe von Fliesen und Parkett
informiert wurde, ist nicht vorgetragen. Daher ist ein Planungsfehler nicht dargelegt.

Mangel 60, Lage der Trennfuge, LGU Seite 39
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Klager bestreiten nicht, dass — wie vom Landgericht angenommen — die Bodent;eléige
erst nach der Einstellung der Tatigkeit des Beklagten aufgebracht wurden. Daher ist der Be-
klagte nicht dafiir verantwortlich (in Héhe geforderter 1.600 EUR), wenn verschiedene Bo-
denbeldge nicht exakt unter dem Tiirblatt aneinander grenzen.

Mangel 61, Ausrundung der AuBen- und Innenecken, LGU Seite 40
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Kiager bestreiten nicht, dass — wie vom Landgericht angenommen — die Anweisungen
‘an den Putzer durch den Klager erfolgten und dieser Bedenken &uRerte. Die Putzarbeiten
begannen nach dem Vortrag der Klager erst im August 2008, also nach der Einstellung der
Tatigkeit des Beklagten. Daher ist der Beklagte nicht dafiir verantwortlich (in Hohe geforder-
ter 1.400 EUR), wenn Risse aufgetreten und zu sanieren sind. |

Mangel 62, Elastoplastische Fugen, LGU Seite 40
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Selbst wenn die Arbeiten vom 10.05.2008 bis 29.07.2008 ausgefiihrt wurden und der Bau-
iberwachung des Beklagten unterfielen, ist nicht ersichtlich, dass diese unzureichend und
schadensbegriindend ausgeiibt wurde. Daher ist der Beklagte nicht dafiir verantwortiich (in
Hohe geforderter 450 EUR). Die Riige konnte insbesondere mit den gleichen Erfolgsaus-
sichten auch ab August 2008 durch Dipl.-ing. (FH) Mgilerfolgen.

Mangel 63, Struktur des AuBenputzes, LGU Seite 40
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Seibst wenn die Arbeiten vom 06.05.2008 bis 29.05.2008 ausgefihrt wurden und der Bau-
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Uberwachung des Beklagten unterfielen, ist nicht ersichtlich, dass diese unzureichend und
schadensbegriindend ausgeiibt wurde. Daher ist der Bekiagte nicht dafiir verantwortlich (in
Héhe geforderter 5.400 EUR). Die Riige konnte insbesondere mit den gleichen Erfolgsaus-
sichten auch ab August 2008 durch Dipl.-Ing. (FH) Mg erfolgen.

Mangel 64, Fassadenanstrich, LGU Seite 40
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Selbst wenn die Arbeiten vom 15.07.2008 bis 16.07.2008 ausgefiihrt wurden und der Bau-
berwachung des Beklagten unterfislen, ist nicht ersichtlich, dass diese unzureichend und
schadensbegriindend ausgeiibt wurde. Daher ist der Bekiagte nicht dafiir verantwortlich (iri
Héhe geforderter 6.120 EUR). Die Riige konnte insbesondere mit den gleichen Erfolgsaus-
sichten auch ab August 2008 durch Dipl.-Ing. (FH) M@ erfolgen.

Mangel 65, Farbauswabhl fiir die Fassade, LGU Seite 40
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Kiager bestreiten nicht, ihre bereits getroffene Farbwahi noch einmal gedndert zu ha-
ben, wie vom Landgericht angenommen. Darauf geht der Schaden von 709,20 EUR netto
fir die falsch abgerechnete Farbe zuriick. Ein Planungs- oder Bauleitungsfehler des Beklag-
ten ist bei dieser Sachlage nicht ersichtlich.

Mangel 66, Gestaltung der Dachuntersicht, LGU Seite 41
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Einen Beweis fir ihre Behauptung der Vereinbarung einer glatten Dachuntersicht ohne
sichtbare Sparren mit dem Beklagten haben die Klager nicht angeboten. Demzufolge geht
die Ausfilibrung mit sichtbaren Sparren nicht auf einen Planungsmangel oder sin Aufsichts-
verschulden de$ Beklagten zuriick. Er haftet nicht fir die Kosten der nachtraglichen Ver-
schalung in Héhe von 11.230 EUR.

Mangel 67, Dachiiberstand der Garage, LGU Seite 42
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Einen Beweis fiir ihre Behauptung der Vereinbarung eines Dachiiberstandes von 40 cm
(statt 80 cm) mit dem Beklagten haben die Klager nicht angeboten. Soweit sie mit der
grenziberschreitenden Situierung der Garage argumentieren, wird auf die Ausfiihrungen zu
Mangel 2 Bezug genommen.
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Mangel 68, Anstrich der Sparren, LGU Seite 42

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Riige der Verunreinigungen konnte mit den gleichen Erfolgsaussichten auch ab August
2008 durch Dipl.-Ing. (FH) Mgyl erfolgen. Die Schadensurséchlichkeit einer Pflichtverlet-
zung des Beklagten ist nicht ersichtlich.

Mangel 69, Planung und Beauftragung der elektrischen Anlage, LGU Seite 42
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Ausfiinrungen der Klager zur Berufungsbegriindung sind unsubstantiiert.

Mangel 70, Ansatz von Fachplanern, LGU Seite 43

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Ausfiihrungen der Klager zur Berufungsbegriindung sind unsubstantiiert. Der Beklagt
war nicht verpflichtet, die Fachplanung von Heizung und Sanitér zu {ibernehmen. Demzufol-
ge sind die Kosten der Kiager fiir diese Fachplanung in Hohe von 4.165 EUR kein Scha-
den, den der Beklagte ersetzen miisste. Vielmehr handelt es sich um sowieso-Kosten.

Mangel 71, Fugen Kinderdusche, LGU Seite 43
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Klager haben nicht substantiiert dargelegt und unter Beweis gestellt, mit dem Beklagten
die Fugenfarbe weill* vereinbart zu haben. Die angebrachte graue Verfugung verletzt da-
her nicht die Vereinbarungen der Kiiger mit dem Beklagten. Er haftet nicht wegen Baulei-
tungsverschuldens fir die Beseitigungskosten von 240 EUR.

Mangel 72, 73, 74, LGU Seite 43

Ein Berufungsangriff liegt insoweit nicht vor.
Mangel 75, Malerarbeiten innen, LGU Seite 43
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Klager haben nicht substantiiert dargelegt und unter Beweis gestellt, dass die vom Ma-
ler aufgetragene Dispersionsfarbe nicht der Anordnung des Kiagers gegeniiber dem Maler
entsprach. Insoweit kann schon deshalb kein Bauleitungsverschulden des Beklagten vorlie-
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gen. Die Riige von handwerklichen Ausfiihrungsfehlern des Malers konnte mit den gleichen
Erfolgsaussichten auch ab August 2008 durch Dipl.-Ing. (FH) M@ugr erfolgen. Die Ursdch-
lichkeit einer Pflichtverletzung des Béklagten fur einen Schaden von 10.550 EUR ist auch
deshalb nicht ersichtlich.

Mangel 76, Wischtechnik Kinderzimmer I, LGU Seite 44
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Riige einer mangelhaften, fleckigen Ausflihrung des Malers konnte mit den gleichen Er-
folgsaussichten auch ab August 2008 durch Dipi.-Ing. (FH) Mayi® erfolgen. Die Urséchlich-
keit einer Pflichtverletzung des Beklagten fiir einen Schaden von 800 EUR ist auch deshalb
nicht ersichtlich.

Mangel 77, Beliiftung, LGU Seite 44
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Ausfithrungen der Kléger zur Berufungsbegrindung sind unsubstantiiert. Eine Haftung
des Beklagten fiir Heizkosten von 800 EUR und Feuchteschaden von 2.000 EUR ist nicht
ersichtlich.

Mangel 78, Pool am Haus, LGU Seite 44
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Kidger verweisen auf ihre Argumentation zu Mangel 1. Diese hat aus den dort genann-
ten Griinden keinen Erfolg, so dass auch insoweit keine Haftung des Architekten in Héhe
von 9.500 EUR besteht.

Mangel 79, Oberste Geschossdecke, LGU Seite 44

Insoweit liegt kein Berufungsangriff vor, sondern nur eine Verweisung auf den Streit zu Man-
gel 12.

Mangel 80, Durchgang zur Terrasse, LGU Seite 44
Das Landgericht hat den Mangel als nicht streitgegenstandlich betrachtet.

Die Kiégrer aulern sich zu dieser Wertung des Landgerichts nicht. Deshalb liegt kein den
Anforderungen des § 520 Abs. 3 ZPO entsprechender, zuléssiger Angriff auf das Urteil des
Landgerichts vor. AuBerdem hétte ein Angriff auch in der Sache keinen Erfolg. Denn eine
Versetzung der Garage mit Kosten von 75.000 EUR, um den Durchgang von 2,03 m auf
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2,10 m zu erweitern, ist nicht moglich. Die Grenziiberschreitung der Garage wiirde dadurch
verstarkt werden.

Mangel 81, Vorgaben des Baubiologen, LGU Seite 44
Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Klager konnten nicht darlegen und beweisen, dass die Planung der Situierung der Ge-
baude durch den Beklagten dem Gitternetzplan des Baubiologen D sk widerspricht.
Auch eine ausdriickliche oder stillschweigende Vereinbarung der Klager mit dem Beklag-
ten, T 9 Ziegel zu verwenden; ist nicht substantiiert behauptet und unter Bewesis gestelit (val.
hierzu die nicht angegriffenen Ausfihrungen des Landgerichts zu Mangel 90, LGU Seite
47). Deshalb haftet der Beklagte nicht fir Mangelbeseitigungskosten von mindestens
150.000 EUR und merkantilen Minderwert von 150.000 EUR.

Mangel 86, 87, 88, 89, LGU Seite 45

Insoweit enthélt der Berufungsbegriindungsschriftsatz vom 11.11.2011 keinen Angriff. Die-
ser konnte nicht zuldssig durch Schriftsatz vom 1 7.10.2012 nachgeholit werden (§ 520 Abs.
2 ZPO).

Mangel 90 neu, Zisterne, Schriftsatz vom 17.10.2012, Seite 83

Darin lage eine Klageénderung, die nicht sachdienlich ware, weil bislang die Zisterne nicht
Gegenstand der Auseinandersetzung im vorliegenden Verfahren war. Der darauf gestiitzte
Antrag ist unzuldssig (§ 533 ZPO).

Feststellungsanspruch fiir libersteigende Betrige

Da den Klagern nach den vorherigen Ausfiihrungen keine iiber das teilweise zusprechende
Ersturteil hinausgehende Méngelanspriiche gegen den Beklagten zustehen, konnte auch
der mit der Berufung (Antrag Ziffer V) verfolgte Feststellungsanspruch fiir ubersteigende Be-
trage keinen Erfolg haben. |

Freistellungsanspruch wegen Kosten fiir Bauherrenberater, Schriftsatz vom
11.11.2011, Seite 43

Aus den gleichen Griinden konnte auch nicht die Berufung hinsichtlich des Freistellungsan-
spruchs (Antrag Ziffer ll) Erfolg haben.

Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Kosten

Aus den gleichen Griinden konnte auch nicht die Berufung hinsichtlich des Anspruchs auf
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Ersatz vorgerichtlicher Kosten (Antrag Ziffer IV) Erfolg haben.

Die 'Anschlussberufung des Beklagten betreffend den Mangel 25 ist zul3ssig. Sie ist am
16.12.2011 innerhalb der bis 20.12.2011 bestimmten Frist zur Erwiderung auf die Berufung
der Kidger bei Gericht eingegangen. Sie hat jedoch keinen Erfolg. Auf die zutreffenden tat-
sachlichen und rechtlichen Feststellungen des Landgerichts wird Bezug genommen (§ 540
Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Entgegen der Argumentation des Beklagten ist das Landgericht nicht von der Vereinbarting
eines erhéhten Schallschutzes ausgegangen, sondern von der Nichterreichung des Gblichen
Schallschutzes im Kinderzimmer. Mit der Berufung tragt der Beklagte nicht vor, darauf die
Klager ausreichend deutlich hingewiesen zu haben. Auch die Missachtung von Sachvortrag
des Beklagten durch das Ersturteil wird nicht vorgetragen.

Iv.

Vorldufige Vollstreckbarkeit: §§ 91, 92, 97, 100 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen nach § 543 ZPO nicht vorlie-
gen. Die Sache hat keine iiber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung.

Streitwert: §§ 63 Abs. 2,45, 47,48 GKG
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