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verkiindet am

4U61/13 - 08.05.2014

gez.
9 0 251/11 Justizbeschéftigte
LG Saarbriicken als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

SAARLANDISCHES OBERLANDESGERICHT

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit
B. J.,
Klager und Berufungsklager,
- Prozessbevollmachtigte:  Rechtsanwalte -
A M.,
Streithelfer,
- Prozessbevollmachtigte: -

gegen



1. W.F.,,
2. A. Versicherungs-AG, vertr. d.d. Vorstandsvorsitzenden Dr. M. R., ,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollmachtigte:  Rechtsanwalte -

wegen Schadensersatzes auf Grund eines Verkehrsunfalls

hat der 4. Zivilsenat des Saarlandischen Oberlandesgerichts auf die mindliche
Verhandlung vom 17.04.2014 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Barth und die Richter am Oberlandesgericht Dr. Dérr und Dr. Knerr

flir Recht erkannt:



Auf die Berufung des Klagers wird das am 19.02.2013
verkiindete Urteil des Landgerichts Saarbriicken (9 O 251/11)
dahingehend abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den

n

Klager 3.813,99 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten jahrlich (ber dem Basiszinssatz seit dem
29.04.2011 zu zahlen.

2.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner weiterhin verurteilt,
an den Klager auRergerichtliche Kosten in Héhe von 402,82 €
nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten jahrlich tber

dem Basiszinssatz seit dem 29.04.2011 zu zahlen.

3.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.*

Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen der Klager zu
28 % und die Beklagen als Gesamtschuldner zu 72 %. Die
Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Klager zu 87,5 %
und die Beklagten als Gesamtschuldner zu 12,5 %. Die Kosten
der Streithilfe erster Instanz tragen der Streithelfer zu 28 % und
die Beklagten als Gesamtschuldner zu 72 %. Die Kosten der
Streithilfe zweiter Instanz tragen der Streithelfer zu 87,5 % und
die Beklagten als Gesamtschuldner zu 12,5 %.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Griinde

Die Parteien streiten (ber Schadensersatzanspriiche auf Grund eines

Verkehrsunfalls, der sich am 06.04.2011 gegen 12 Uhr in B. ereignete.

Zwischen den Parteien ist die Einstandspflicht des Beklagten zu 1) und der
Beklagten zu 2) als Haftpflichtversicherer des unfallbeteiligten Beklagtenfahrzeugs
dem Grunde nach unstreitig. Streit besteht Uber die Hohe des geltend gemachten
Schadens.

Der Klager holte auBergerichtlich ein Gutachten des Kfz-Sachverstandigen und
Streithelfers A. M. vom 08.04.2011 ein (Bl. 28 d. A), welches zu
Nettoreparaturkosten von 4.026,77 € und einer Wertminderung von 300,-- € kommt.
Fur das Gutachten zahlte der Klager 950,22 € an den Streithelfer.

Der Klager hat behauptet, die von dem Streithelfer kalkulierten Reparaturkosten
betrafen ausschlieRBlich unfallbedingte Schaden. Es seien keinerlei Vorschaden

vorhanden gewesen.

Die Reparaturkosten seien auch in der dargestellten Hohe erstattungsfahig. Er, der
Klager, musse sich insbesondere nicht auf billigere Stundenverrechnungssatze
anderer Werkstatten verweisen lassen. Er habe sein Fahrzeug bei der M.- B.
Niederlassung in S. erworben und es seither dort auch inspizieren und warten
lassen. Aus diesem Grund habe er auch einen Anspruch auf Erstattung der Kosten
einer Reparatur in dieser Werkstatt. Es kénne nicht sein, dass er viel spéater und
lange, nachdem er sich fur die fiktive Abrechnung entschieden habe, von dem
beklagten Haftpflichtversicherer auf eine glinstigere und behauptetermaBen
gleichwertige Reparatur verwiesen werden koénne. Die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs sei insoweit nicht zu Ende gedacht und kranke daran, dass der
Schadensersatzschuldner unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt berechtigt sei,
seinem Schadensersatzglaubiger vorzuschreiben, wo und bei welcher

Reparaturwerkstatt er die tatsachliche Reparatur in Auftrag zu geben habe. Es



komme auf sein eigenes Marktverhalten in Ansehung der bisherigen Wartung und

Reparatur an und nicht auf das Marktverhalten eines eventuellen Vorbesitzers.

Zur Herstellung eines einheitlichen Lackerscheinungsbildes sei es notwendig, die

angrenzenden Flachen beizupolieren.

Ein Sachverstandiger mit einer langjahrigen Erfahrung mit Fahrzeugen der Marke M.
B., wie der Streithelfer M., kénne auch abschéatzen, dass eine Achsvermessung mit
Einstellarbeiten notwendig sei. SchlieBlich sei es auch so, dass die
Kalkulationszeiten im A1-System zu beanstanden seien. Die manuelle Korrektur des
Streithelfers M. beim Beipolieren angrenzender Flachen von 3 AW auf 12 AW sei

daher angemessen.

In Anbetracht des Umstandes, dass es sich bei dem Fahrzeug um ein solches einer
Premiummarke handle, das nach bisheriger Kenntnis des Klagers bis zum
streitgegenstandlichen Verkehrsunfall vollig unfallfrei gewesen sei, sei eine
merkantile Wertminderung von 300,-- € auch bei einem mehr als 7 Jahre alten
Fahrzeug mit 125.000 km Fahrleistung angemessen. Von einem Vorschaden habe
er, der Klager, keine Kenntnis gehabt. Ihm sei das Fahrzeug von der
Markenvertragswerkstatt als unfallfreier Premium-Gebrauchtwagen verkauft worden.
Aus der maRgeblichen subjektiven Sicht des Klégers habe er daher auch einen
Anspruch auf Erstattung der merkantilen Wertminderung. Er, der Klager, sei namlich
nunmehr verpflichtet, bei einem kinftigen Verkauf die ihm im Zuge der vorliegenden
Schadensabwicklung bekannt gewordenen Vorschaden zu offenbaren, was zu einer

Minderung des Kaufpreises fiihren werde.

Die Beklagten seien auch zur Erstattung der Sachversténdigenkosten und der

allgemeinen Unkostenpauschale, die mit 30,-- € zu bemessen sei, verpflichtet.

Insgesamt hat der Klager folgende Positionen geltend gemacht:



Reparaturkosten netto 4.026,77 €
Wertminderung 300,00 €
Gutachterkosten brutto 950,22 €
Unkostenpauschale 30,00 €
Summe Klageantrag zu 1) 5.306,99 €

Dariiber hinaus hat der Klager auRergerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe

von 747,80 € (1,8-Geschaftsgebuhr zuzuglich 20,-- € Auslagenpauschale und
MWSt.) geltend gemacht.

Hinsichtlich der nicht anrechenbaren Geschiftsgebihr sei der Ansatz von 1,8 im

Hinblick auf die Hinhaltetaktik und das Regulierungsverhalten der Beklagten

angemessen, da insoweit gréRere Uberzeugungsarbeit des Kléagervertreters

gegenilber der Rechtsschutzversicherung zur Erlangung einer Deckungszusage

erforderlich gewesen sei.

Der Klager hat beantragt,

1.

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Kléger 5.306,99
€ nebst Zinsen daraus in Hohe von 5 Prozentpunkten jahrlich tiber dem
Basiszinssatz seit dem 29.04.2011 zu zahlen,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager 747,80 €
nebst Zinsen daraus in Hohe von 5 Prozentpunkten jahrlich tber dem
Basiszinssatz seit dem 29.04.2011 zu zahlen,

festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, auf
die klagerseits verauslagten Gerichtskosten und Auslagen Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten jahrlich Uber dem Basiszinssatz fur die Zeit von dem
Eingang der eingezahlten Gerichtkosten bis zum Eingang des
Kostenfestsetzungsantrags nach MaRgabe der auszuurteilenden
Kostenquote zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.




Die Beklagten haben behauptet, dass einige Schaden, die der Streithelfer M. bei den
Reparaturkosten beriicksichtigt habe, mit dem Unfallereignis nicht in Einklang zu
bringen seien, so dass Vorschaden vorhanden gewesen sein missten. Im Ubrigen
misse sich der Klager bei der fiktiven Abrechnung auf glnstigere

Referenzwerkstatten verweisen lassen.

Da das Sachverstandigengutachten des Streithelfers M. sachlich falsch und somit
vollig untauglich sei, seien die Beklagten auch beziglich der hierdurch verursachten
Kosten nicht zur Kostenerstattung verpflichtet. Im brigen seien die Kosten fiir den

Sachverstandigen mit 950,22 € ohnehin zu hoch.

Eine Wertminderung sei durch den streitgegenstandlichen Unfall nicht mehr

eingetreten.

In stidndiger Rechtsprechung werde beim Landgericht Saarbriicken eine

Unkostenpauschale von 25 € bis 26 € zuerkannt.

Bei den auRergerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren sei der Ansatz einer 1,8-Gebihr
iberzogen. Erstattungsfahig sei lediglich eine 1,3-Gebhr.

Der Klager hat dem Sachverstandigen A. M. mit Schriftsatz vom 25.06.2012 den
Streit verkiindet (Bl. 237 d. A.). Der Sachversténdige ist dem Rechtsstreit mit
Schriftsatz vom 26.07.2012 auf Seiten des Kléagers beigetreten (Bl. 264 d. A.).

Mit dem am 19.02.2013 verkiindeten Urteil (Bl. 383 d. A.) hat das Landgericht — nach
Beweiserhebung durch Einholung schriftlicher Gutachten des Sachversténdigen
Dipl.-Ing. S. R. vom 27.01.2012 (BI. 155 d. A.) und vom 31.08.2012 (BI. 284 d. A))
nebst persénlicher Anhérung vom 22.05.2012 (Bl. 221 d. A.) — die Beklagten
verurteilt, an den Klager 3.600,38 € sowie aufergerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hoéhe von 402,82 € nebst Zinsen zu zahlen, und die Klage im Ubrigen abgewiesen.

Der Senat nimmt gemaR § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO auf die tatsachlichen

Feststellungen dieses Urteils Bezug.



Gegen dieses Urteil hat der Klager Berufung eingelegt.

1.
Der Klager ist der Auffassung, er habe auch Anspruch auf Ersatz der vom Streithelfer

M. kalkulierten Reparaturkosten.

Dies gelte zum einen fir die Kosten fiir das Beipolieren, fur die Radzierkappe und fir
die Abschleppose kalkulierten Kosten. Das Landgericht sei insoweit den
Ausfiihrungen des Gerichtssachverstandigen gefolgt, ohne die umfassenden
Darlegungen und Entgegnungen des Klagers angemessen zu berlcksichtigen (Bl.
441 d. A).

Der Streithelfer M. verfiilge Uber besondere Erfahrungen beziiglich Schaden an
Fahrzeugen der Marke D.- B. (Bl. 441 d. A). Er habe ausgefiihrt, dass das

Herauslosen der Abschleppdsenabdeckung bei dem streitgegenstéandlichen

Fahrzeug in der Regel zu einem Abbrechen oder einer plastischen Verformung der

Halteklipse fithre und ebenso fur die Halteklipse der Radzierkappe. Dies folge auch

aus der Materialermidung der aus Plastik hergestellten Teile (Bl. 442 d. A. und im
Einzelnen Bl. 533 f d. A.). Dies habe der Gerichtssachversténdige R. nicht
beriicksichtigt, sondern rechtsirrig ausgefiihrt, dass solche tatsachlich erst bei der
Reparatur entstehenden Schéden fiktiv nicht zu entschadigen seien. Dem sei das

Landgericht gefolgt, ohne sich hiermit auseinander zu setzen (Bl. 442 d. A)).

Jedenfalls sei im Hinblick hierauf zumindest ein Obergutachten einzuholen (Bl. 652 d.
A)).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs seien auch bei einer fiktiven
Schadensabrechnung dieselben Reparaturkosten zu erstatten, die bei konkreter
Reparaturdurchfilhrung anfielen (BI. 442 d. A.).

Dasselbe gelte beziglich der Kosten des Beipolierens. Das Beipolieren sei nach
bereinstimmender Auffassung des Streithelfers M. und des Sachverstandigen R.
notwendig, weil durch die Neulackierung von Karosserieteilen  optische
Veranderungen zwischen den angrenzenden, unreparierten und den durch den

Lackauftrag reparierten Karosserieteilen auftraten. Richtigerweise sei hierflr



entsprechend den Feststellungen des Streithelfers — unter Einschluss von Vor- und

Nachbereitungsarbeiten - ein Gesamtarbeitsaufwand von 12 AW (1 Stunde) und

nicht von 3 AW (15 Minuten) erforderlich, wie der Sachverstandige R. meine.
Letzterer verfuge nur {iber unzulangliche Erfahrungen, insbesondere mit Fahrzeugen
der Marke D.- B. (Bl. 443 d. A.) und sei auch nicht fiir Schaden an Kraftfahrzeugen
und deren Bewertung o&ffentlich bestellt (Bl. 532 d. A.). Der Sachverstandige R.
komme daher nur beziglich der unfallanalytischen Feststeliungen zu dem richtigen
Ergebnis, nicht jedoch beziglich des entstandenen Schadens (BI. 532 d. A).

Mit den Feststellungen des Streithelfers zu der Dauer der Polierarbeiten habe sich

das Landgericht nicht hinreichend auseinander gesetzt (Bi. 444 d. A.).

Dasselbe gelte auch beziglich der weiteren Kiirzungen gegenber der

Schadenskalkulation M., wonach eine Achsvermessung mit Einstellarbeiten zu

kalkulieren gewesen sei, weil es sich bei dem Unfallgeschehen um einen
schragaxialien AnstoR an das Fahrzeug des Klégers gehandelt habe. Auch die
Kosten fir diese erforderlichen Arbeiten kénnten nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs nicht deshalb nicht zugesprochen werden, weil die Arbeiten der
Achsvermessung tatséchlich nicht durchgefithrt worden seien. Vielmehr seien fiktive
Schadenspositionen zu beriicksichtigen, die tatsachlich gar nicht angefallen seien,
die aber bei einer tatsachlich durchgefiihrten Reparatur regelhaft zum Umfang einer
ordentlichen Reparatur gehorten (Bl. 444 fd. A.).

Zu Unrecht habe das Landgericht weiter — entgegen den Ausfiihrungen des

Streithelfers M. — einen Abzug neu fiir_alt vorgenommen. Diesbezuglich trage die

Schadigerseite die Darlegungs- und Beweislast. Auch insoweit habe sich das
Landgericht nicht mit den Ausfiihrungen des Streithelfers auseinandergesetzt. Aus
den von diesem ausgefuhrten Griinden fuhre die Neulackierung der Seitenwand
sowie der hinteren StoRfangerverkleidung nicht zu einem Abzug neu fur alt (im
Einzelnen Bl. 445 d. A.).

Der Gerichtssachverstandige habe ferner sklavisch die Vorgaben des

Kalkulationsprogramms der Fa. A1l nachgebetet (Bl. 445 d. A)). Er habe nicht

beriicksichtigt, dass, wie der Streithelfer M. zutreffend ausgefilhrt habe, der



Sachverstandige im Einzelfall auf Grund besonderer Gegebenheiten und seiner
Erfahrungen die Ergebnisse des Programms korrigieren misse. An den Ergebnissen
des A1-Programms wiirden auch im Allgemeinen erhebliche Zweifel geaulert (im
Einzelnen Bl. 446 d. A.).

Zu Unrecht habe das Landgericht ferner die Stundenverrechnungssétze gekurzt. Das

Landgericht habe die Stundenverrechnungssatze entsprechend einer verfehlten
Rechtsauffassung auf die Satze von Alternativwerksstatten herabgesetzt (BI. 446 d.
A.). Hierdurch habe das Landgericht die Dispositionsfreiheit des Klagers als
Geschadigten bei der vom Gesetzgeber anerkannten Fiktivabrechnung im Vergleich
zu einer konkret durchgefihrten Reparatur unzuldssig beschrénkt. Ebenso wie bei
einer tatsachlichen Reparatur misse es dem Geschadigten wegen seiner
Dispositionsfreiheit auch im Falle einer Reparatur auf Gutachtenbasis méglich sein,
die Reparaturkosten einer Markenvertragswerkstatt zu Grunde zu legen. Wie bei
einer tatsachlich durchgefuhrten Reparatur konne der Schadensersatzschuldner
gegen fiktiv kalkulierte Kosten keine Einwendungen erheben. Die Art der Abrechnung
unterliege — nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch bei fiktiver
Schadensabrechnung (Bl. 534 f d. A.) - der Disposition des Unfallopfers. Dieses
musse keine Marktforschung betreiben (Bl. 447 fd. A.).

Eine einzige — systemwidrige — Ausnahme bilde gemaR § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB die
Umsatzsteuer. Ansonsten bestehe kein Unterschied zwischen fiktiver und konkreter
Naturalrestitution (Bl. 449 d. A.).

Der Klager habe ferner das unfallgeschadigte Fahrzeug erst kurze Zeit vor Eintritt
des streitgegenstandlichen Verkehrsunfalls bei der D.- B.-Niederlassung als
unfallfreien Premiumgebrauchtwagen erworben und dort auch warten lassen. Dieses
Nutzungsverhalten des Klagers und nicht dasjenige des Vorbesitzers sei daher fur
die Bemessung des Reparaturaufwands maRgeblich, so dass der Klager nicht auf die
niedrigeren Stundenverrechnungssatze einer Alternativwerkstatt verwiesen werden
kénne. Die diesbeziigliche Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kénne daher auf
den vorliegenden Fall nicht tbertragen werden, sondern sei interpretations- und

gegebenenfalls prazisierungsbedurftig (Bl. 449 f d. A)). Der Klager habe somit



Anspruch auf Erstattung der vom Streithelfer M. kalkulierten Stundensatze (BI. 450 d.
A).

2.

Auch beziglich der Wertminderung sei das Landgericht den Ausflhrungen des

Gerichtssachverstandigen gefolgt, der diese sklavisch und nicht plausibel begriindet
habe. Der Klager misse bei einem kinftigen Verkauf seines Fahrzeugs eine
erhebliche merkantile Wertminderung in Kauf nehmen. Diese Wertminderung entfalle
im  vorliegenden  Fall nicht auf Grund der Ausfihrungen des
Gerichtssachverstandigen, insbesondere nicht auf Grund der an dem
streitgegensténdlichen Fahrzeug vorhandenen Vorschéden. Auch insoweit sei das
Landgericht ohne eigene Uberprifung der Auffassung des Gerichtssachverstandigen
gefolgt (Bl. 450 d. A.).

Ein oder mehrere Schaden auf Grund friiherer Unfalle fiihrten dazu, dass eine noch
hoéhere Wertminderung eingetreten und daher gedanklich zu veranschlagen sei als
bei einem einzigen Unfallschaden (Bl. 541 u. 533 d. A). Die gegenteiligen
Ausfilhrungen des Gerichtssachversténdigen seien nicht schlissig. Sie waren
lediglich schliissig, wenn festgestelite Vorschéden den Wert des Fahfzeugs so weit
herabgemindert hatten, dass Wertminderungsgesichtspunkte im Verkaufsfall fur
einen kinftigen Kaufer nicht mehr zum Tragen k&men. Dies sei aber nur beim
Erwerb von Uralt- oder Bastlerfahrzeugen der Fall, da dann gleichgiiltig sei, ob diese
bereits einen oder mehrere Vorschaden erlitten héatten, nicht jedoch bei Fahrzeugen
der Premiumklasse wie dem streitgegensténdlichen. Dieses sei dem Klager als
unfallfrei verkauft worden, weshalb er im Verkaufsfall keine Vorschaden hatte
offenbaren kénnen. Diese seien dem Klager erst durch das Gerichtsgutachten im
vorliegenden Fall bekannt geworden. Im Fall der Vorlage des Kaufvertrags mit der
D.- B.-Niederlassung hatte sich der Klager daher einem kiinftigen Kaufer gegeniber
auch nicht gewahrleistungspflichtiy gemacht. Daher sei vorliegend
entscheidungserheblich, dass dem Klager das streitgegenstéandliche Fahrzeug von

einem renommierten Markenhandler als unfalifrei verkauft worden sei (BIl. 451 d. A.).

Auf Grund eines dem Klager nicht bekannten Vorschadens an der rechten hinteren

Seitenwand kénne jedenfalls nicht von einem vélligen Wegfall der merkantilen



Wertminderung ausgegangen werden. Das Landgericht hatte sich daher mit den
gegenteiligen Ausfiihrungen des Streithelfers M. auseinandersetzen missen,
jedenfalls damit, dass der nach H6he und Ausmal nicht festgestellte Vorschaden
nicht zu einem vollstandigen Wegfall der Schadensposition der merkantilen
Wertminderung auf Grund des vorliegenden aktuellen Schadens fithren kénne (BI.
452d. A).

Aus dem Gutachten des Wertminderungsspezialisten F. H. vom 13.03.2014 (BI. 661
d. A) ergebe sich, dass die vom Streithelfer M. auf 300,-- € geschiatzte
Wertminderung sogar noch zu gering veranschlagt worden sei. Der
Gerichtssachverstandige R. solle aufgefordert werden, hierzu Stellung zu nehmen,
oder es solle gemal § 412 ZPO und nach den Vorgaben der hochstrichterlichen
Rechtsprechung zur Behandlung widerstreitender Gutachten ein neues
Sachverstandigengutachten beziglich der merkantilen Wertminderung eingeholt
werden (BL. 659 fd. A)).

S

Das Landgericht habe ferner eine unberechtigte Kirzung der Gutachterkosten

vorgenommen, weil die von dem Streithelfer in Rechnung gesteliten Nebenkosten
den Pauschalbetrag von 100,-- € netto Uberstiegen. Zu Unrecht nehme das
Landgericht mit der Berufungskammer desselben Gerichts an, dass ein Unfallopfer
erkennen misse, dass gutachterliche Nebenkosten dann nicht mehr angemessen
bzw. erforderlich seien, wenn sie eine Summe von 100,-- € netto Uberstiegen, und
verkenne dabei die hdchstrichterliche Rechtsprechung sowie die Fahigkeiten und
Mdglichkeiten, die von einem technischen und juristischen Laien als Unfallopfer
erwartet werden kénnten (Bl. 452 d. A.).

Insoweit sei weder die Wirksamkeit einer Honorarvereinbarung zwischen dem
Geschadigten und dem Sachversténdigen noch die Frage von Bedeutung, ob die
Vergitungshohe beim Fehlen einer solchen nach billigem Ermessen gemaR § 315
Abs. 1 BGB bestimmt werden kdénne. Vielmehr sei allein nach
schadensersatzrechtlichen Gesichtspunkten darauf abzustelien, ob der Geschadigte
sich im Rahmen des zur Wiederherstellung Erforderlichen gehalten habe (Bl. 452 f d.

A.). Halte sich die Honorarforderung des Sachverstandigen in diesem Rahmen, so



dirften weder Schadiger noch das Gericht eine Preiskontrolle durchfhren. Es
komme daher nicht darauf an, ob werkvertraglich eine Vergutung vereinbart worden
sei oder ob die Gutachterleistung uniblich oder tiberhéht abgerechnet worden sei,
sondern nur auf die Erkennbarkeit von méglichen Einwendungen des Geschadigten
gegen die Hohe der Gutachterkosten, also ob der Geschadigte rechtlich begriindete
Einwendungen gegen die Pflicht zur Zahlung der Gutachterkosten erheben kénne
und dies nicht tue. Nur dann seien die Kosten nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs bei der Schadensermittiung als uberhoht anzusehen.
Erkennbarkeit und Rechtserheblichkeit von Einwendungen gegen die Honorarhdhe

seien also Voraussetzung fur die Kiirzung der Gutachterkosten (BI. 454 d. A).

Fur die Erkennbarkeit der Uberteuerung der Gutachterkosten sei nicht auf den
Zeitpunkt der Beauftragung des Gutachters abzustellen, da zu diesem Zeitpunkt die
noch unklare Hohe der tatsachlich anfallenden Kosten nicht bekannt sei, der
Geschadigte aber gleichwohl das Gutachten in Auftrag geben durfe (Bl. 454 d. A.).
Der Geschadigte kénne erst mit Erhalt der Gutachterhonorarrechnung und Ubergabe
des fertig erstellten Gutachtens deren Berechtigung prifen (im Einzelnen BIl. 454 f d.
A.). Mit der Entgegennahme des Gutachtens, d. h. Abnahme des Werks, werde die
Honorarforderung gemaf §§ 641 Abs. 1, 640 Abs. 1 BGB fillig, so dass der
Geschadigte — auch zur Vermeidung von Zinsnachteilen — ein Interesse daran habe,
diese sofort zu erfillen (Bl. 455 d. A.).

§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB schaffe daher nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs einen Vertrauenstatbestand far den Geschadigten dahingehend,
dass er von eingegangenen Verbindlichkeiten durch den Schadiger freigestelit werde
(Bl. 455 d. A). Der Geschadigte sei dagegen nicht verpflichtet, die
Werklohnforderung des Sachverstandigen akribisch auf mdgliche rechtserhebliche
Einwendungen zu prifen (Bl. 456 d. A.). Nur bei offensichtlichen Einwendungen
gegen die Hohe der Gutachterkosten trage der Geschéadigte das Risiko, die
Uberteuerung auf Grund rechtserheblicher Einwendungen im Nachhinein darzulegen

und zu beweisen (im Einzelnen Bl. 456 f d. A.).

Die Uberteuerung der Gutachterkosten kénne nicht allein an Hand von festen Satzen

oder Betragen beurteilt werden, sondern sie sei im konkreten Fall von der



Schadenscharakteristk und dem AusmaR der vom Sachverstandigen zu
betreibenden Beweissicherung und —dokumentation abhéngig, so dass die Kosten im
Einzelfall auch bei identischen Schadenshéhen erheblich differieren kénnten (Bl. 457
d. A. und Beispiele Bl. 458 d. A.).

Daher kénnten nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fur Kosten von
Kfz-Schadensgutachten nicht feste Satze als mafRgeblich angesehen werden,
sondern nur gewisse Bandbreiten, etwa auf Grund von Honorarumfragen von
Sachverstandigenberufsverbanden (Bl. 458 d. A.). Liege das Honorar innerhalb
dieser Bandbreite, habe der Geschadigte Anspruch auf Ersatz der Gutachterkosten
(Bl. 459 d. A)).

Der Geschadigte durfe dabei davon ausgehen, dass der von ihm beauftragte
anerkannte Kfz-Sachverstandige seine werkvertragliche Vergitung innerhalb dieser
Bandbreite abrechne. Dem Sachverstandigen stehe dabei ein gewisser
Ermessenspielraum zu. Ob die konkreten Abrechnungssétze hiervon gedeckt seien,
kénne der Geschadigte als Laie auf Grund der ihm zur Verfiigung gestellten
Abrechnungsunterlagen kaum feststellen (Bl. 459 d. A.). Er musse die einzelnen
Rechnungspositionen nicht auf ihre Vereinbarkeit mit den Umfrageergebnissen
uberpriifen. Daher sei die Rechtsprechung der Berufungskammer des Landgerichts
Saarbriicken als unzulissige Preiskontrolle unzutreffend und widerspreche auch der
Rechtsprechung nicht nur des Bundesgerichtshofs, sondern auch der Instanzgerichte
sowie der Literatur (im Einzelnen Bl. 460 f und 535 - 537 d. A). Auch die
Ausfilhrungen des Streithelfers M. hielten sich im Rahmen der Ergebnisse einer
entsprechenden aktuellen Honorarumfrage (Bl. 498 d. A. - hierzu im Einzelnen BI.
461 d. A). Dies betreffe sowohl das Grundhonorar als auch die einzelnen
Nebenkostenpositionen (Bl. 461 d. A.).

Unléngst habe der Bundesgerichtshof (Urteil in Sachen VI ZR 225/13) schlieBlich
entschieden, dass eine pauschale Kirzung der Gutachterkosten im Rahmen der
Erforderlichkeitsprifung gemal § 249 BGB nicht erfolgen darfe (Bl. 650 d. A.).



Die Unkostenpauschale miisse — auf Grund der vorzunehmenden Rundung bei der
Umrechnung des friiheren Satzes von 50,-- DM auf EURO — 30,-- € und nicht 26,-- €
betragen (Bl. 462 d. A.).

5.

Darilber hinaus seien die Rechtsanwaltsqgebithren auf Grund eines

Gebuhrenansatzes von 1,8 bei der aufergerichtlichen Geschéftsgebiihr zu
berechnen. Ein Ansatz von 1,3, wie ihn das Landgericht vorgenommen habe, ware
nur gerechtfertigt gewesen, wenn der beklagte Haftpflichtversicherer entsprechend
§ 115 VVG seine Verpflichtungen reguliert hatte. Vorliegend habe der
Haftpflichtversicherer jedoch komplett und véllig begriindungslos die Regulierung —
dem Grund und der Héhe nach (Bl. 532 d. A.) - verweigert, so dass sich hieraus fir
den Prozessbevolimachtigen des Klagers erhebliche Arbeitsmengen ergeben héatten
(im Einzelnen BI. 462 d. A.).

Vorliegend sei daher ein Satz von 1,8 gerechtfertigt. Die Beklagten seien bereits ab
dem 29.04.2011 in Verzug gewesen. Fiir den Zeitraum nach diesem Termin habe der
Klager daher Anspruch auf Ersatz des Verzégerungsschadens. So habe Einsicht in
die Ermittlungsakten genommen werden missen, was fiur dessen
Prozessbevollmachtigen erheblichen Arbeitsaufwand mit sich gebracht habe. Auch
die Einholung der Deckungszusage beim Rechtsschutzversicherer des Klagers sei
lediglich durch den Regulierungsverzug der beklagten
Haftpflichtversicherungsgesellschaft verursacht. Daher seien insbesondere die
Kosten fiir die Einholung der Deckungszusage beim Rechtsschutzversicherer zu
erstatten (Bl. 463 d. A.). Letzteres habe zu erheblichem Arbeitsaufwand, etwa auf
Grund der erforderlichen Nachbesichtigung des unfallgeschadigten Fahrzeugs,
gefiihrt (im Einzelnen Bl. 464 d. A.).

Ein Gebuhrensatz von 1,8 entspreche auch den gesetzlichen Regelungen sowie den

von der Rechtsprechung getroffenen Entscheidungen (Bl. 537 fd. A)).

Zumindest hitte insoweit ein Gebiihrengutachten der fiir den Gerichtsort zustandigen
Rechtsanwaltskammer eingeholt werden missen, was auch in einem Rechtsstreit

gegen einen dritten Schadiger méglich sei (Bl. 464 d. A)).



Der Klager hat zuletzt beantragt,

das angefochtene Urteil abzuandern und

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager
5.306,99 € nebst Zinsen daraus in Héhe von 5 Prozentpunkten jahrlich iber
dem Basiszinssatz seit dem 29.04.2011 zu zahlen,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager 747,80 €
nebst Zinsen daraus in Hohe von 5 Prozentpunkten jahrlich Gber dem
Basiszinssatz seit dem 29.04.2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Den urspriinglich angekiindigten weiteren Berufungsantrag zu 4) aus dem Schriftsatz
vom 16.05.2013 (BI. 439 d. A.) auf Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zur
Zahlung von Zinsen auf die verauslagten Auslagen und Gerichtskosten hat der
Klager in der miindlichen Verhandlung vom 17.04.2014 zuriickgenommen (BI. 682 d.
A).

Die Beklagten sind der Auffassung, konkrete Anhaltspunkte gemaf § 529 Abs. 1 Nr.
1 ZPO dafir, dass die Feststellungen des Landgerichts nicht zutreffend oder nicht
vollstandig seien, seien nicht gegeben (Bl. 521 d. A.).

i.
Das Landgericht habe sich beziglich der Reparaturkosten entsprechend § 286 ZPO

mit dem Prozessstoff und den Beweisergebnissen umfassend und widerspruchsfrei
auseinandergesetzt, ohne gegen Denk- oder Erfahrungssétze zu verstollen. Es habe
sich intensiv sowohl mit dem Gutachten des Sachverstandigen R. als auch mit dem
Vorbringen des Klagers und seines Streithelfers auseinandergesetzt (Bl. 522 d. A.).

Griinde dafur, dass der Streithelfer bessere Sachkenntnisse habe als der
Gerichtsgutachter seien nicht ersichtlich. Das Lésen der Abschleppdsenabdeckung
und der Radzierkappe flihrten nicht zu Schaden. Jedenfalls seien diese nach der

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bei fiktiver Schadensberechnung nicht zu



ersetzen (Bl. 522 d. A.). Weder diesbeziiglich noch beziglich des Beipolierens fehle
dem Gerichtssachverstandigen die erforderliche Sachkenntnis und der Streithelfer
verflige nicht Gber tiberlegene Kenntnisse. Es sei auch nicht nachgewiesen, dass die
Vermessung der Hinterachse das Erfordernis von Einstellarbeiten ergeben habe (BI.
522 d. A).

Der Gerichtssachverstandige R. setze sich mit den vom Streithelfer aufgeworfenen
Fragen auf 44 Seiten seines Gutachtens schlissig und nachvollziehbar auseinander
(Bl. 522d. A))..

Auch die anerkannten Stundenverrechnungssétze bewegten sich im Rahmen der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Der Klager sei auch nicht auf eine
Hinterhofwerkstatt verwiesen worden, sondern auf M.- B.-Vertragswerksstatten.
Diese geniigten ebenso den qualitativen Anforderungen an eine fachgerechte
Reparatur wie eine Werksniederlassung (Bl. 523 und 5691 d. A.).

Der Klager koénne ferner nicht argumentieren, er dirfe sich zu einer Werkstatte
seines Vertrauens begeben, da er zum einen fiktiv abrechne und die Vorgeschichte
des Fahrzeugs zum anderen gerade ergebe, dass es nicht stets in einer
Vertrauenswerkstatte gewartet worden sei. Der Klager habe daher nur einen
Anspruch auf Kostenerstattung, wenn er konkret in der M.- B.-Niederlassung S.

reparieren lasse, was er aber nicht getan habe (Bl. 523 d. A.).

2.

Auch beziglich der Wertminderung sei das Landgericht dem gerichtlichen

Sachverstandigen mit zutreffender und nachvoliziehbarer Begriindung gefolgt.
Entscheidend sei, dass sich das Fahrzeug des Klagers in einem schiechten Zustand
befunden habe. Der gerichtliche Sachverstidndige habe verschiedene Vorschaden
gefunden, namlich einen Vorschaden im Bereich des rechten vorderen Koffligels,
einen nicht fach- und sachgerecht in Stand gesetzten Vorschaden im Bereich der
linken hinteren Seitenwand, erhéhte Lackschichtstarken im Bereich der rechten
hinteren Seitenwand, der rechten A-Saule, der rechten Dachkante sowie der rechten
C-Saule. Zudem seien Kratzer im Lack vorhanden gewesen. Auf’erdem sei das
Fahrzeug zum Unfallzeitpunkt schon 8 Jahre alt und mehr als 130.000 km gelaufen

gewesen. Daher sei es nachvollziehbar, dass eine Wertminderung am Fahrzeug des



Klagers durch den streitgegenstandlichen Unfall nicht entstanden sei. Die
Feststellungen des Sachverstandigen seien plausibel, ordentlich begriindet und
nachvollziehbar (Bl. 523 d. A)).

Der Parteisachverstandige H. beriicksichtige im Rahmen seines Gutachtens nicht die
an dem Fahrzeug des Klagers vorhandenen, nicht sach- und fachgerecht beseitigten
Vorschaden (Bl. 677 d. A.).

3.

Die Hoéhe der Gutachterkosten sei durch nichts zu rechtfertigen. Zunachst werde

bestritten, dass der Klager das geltend gemachte Honorar in dieser Hohe — auch fur
den Fall der Nichtzahlung durch die Beklagten - vereinbart habe (Bl. 524 d. A.).

Jedenfalls sei das Honorar @berhdht. Nach der Rechtsprechung der
Berufungskammer des Landgerichts durfe der Geschadigte das Grundhonorar
jedenfalls dann in voller Hohe fiir erforderlich und ersatzfahig halten, wenn es sich
innerhalb des jeweils einschlagigen Honorarkorridors HB V (2010/11) der BVSK-
Honorarbefragung bewege. Das sei vorliegend nicht der Fall, so dass dem Klager

schon das Grundhonorar nicht hatte zugesprochen werden dirfen (Bl. 524 d. A.).

Zu Recht habe das Landgericht dariiber hinaus die Nebenkosten allenfalls bis zur
Grenze von 100.-- € netto als ersatzfahig anerkannt, es sei denn der Anspruchsteller
lege besondere Umstande des Einzelfalls dar, die einen gesteigerten
Begutachtungsaufwand erforderlich machen kénnten. Dabei sei der Aufwand zu
beriicksichtigen, der in Routinefallen auf Grund des dem Sachverstandigen
zustehenden Ermessensspielraums nicht (iberschritten werden durfe. Uberschritten
die Nebenkosten den Betrag von 100,-- € nicht, komme es auf die Berechtigung der
einzelnen Rechnungspositionen nicht an. Der Geschadigte habe sich wie ein
wirtschaftlich denkender, verntinftiger Geschédigter, der die Sachversténdigenkosten

aus eigener Tasche zahlen misse, zu verhalten (BI. 524 d. A)).

Zu bedenken sei im vorliegenden Fall auch, dass das Gutachten des Streithelfers
fehlerhaft sei und die Kosten einer fehlerhaften Begutachtung vom Schéadiger nicht

iibernommen werden miissten (Bl. 524 d. A.).



Auch die Beklagte zu 2) kénne die Zahlung der der Héhe nach zu Unrecht geltend
gemachten Betrage verweigern, da ihr als derjenigen, die in den Schutzbereich des
Werkvertrags zwischen Klager und Streithelfer einbezogen sei, ein aufrechenbarer
Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1 BGB zustehe (Bl. 525 d. A.).

Hilfsweise seien die Beklagten nur zur Zahlung héherer Sachversténdigenkosten Zug
um Zug gegen Abtretung etwaiger Anspriche des Kléagers gegen den Streithelfer auf
Erstattung werkvertraglich nicht geschuldeter Zahlungen auf das Honorar fir den
Gutachtenauftrag vom 06.04.2011 und gegen Ermachtigung der Beklagten zu 2) zur
Auslibung aller notwendigen Gestaltungsrechte zur Geltendmachung dieser
Anspriiche verpflichtet. Dies folge daraus, dass das Gutachten des Streithelfers grob
fehlerhaft sei, so dass selbst unter Zugrundelegung der Preise einer M.- B.-
Niederlassung an Reparaturkosten nicht 4.026,77 € netto, sondern nur 3.140,80 €
netto anfielen (Bl. 592 d. A.). Das Gutachten des Streithelfers sei daher fir die
Regulierung unabhzngig von der Frage der zu Grunde zu legenden Hohe der
Stundenverrechnungssatze unbrauchbar. Auferdem habe der Klager dem
Streithelfer die unfachmannisch behobenen Vorschidden an seinem Fahrzeug
verschwiegen und dieser habe das Fahrzeug nicht hinreichend sorgféltig untersucht
(Bl. 593 d. A.). Die Sachlage sei im vorliegenden Fall auRerdem &hnlich wie in dem
vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall der Mietwagenkosten und des
Unfallersatztarifs (Bl. 593 f d. A.).

4.

Hinsichtlich der Rechtsanwaltskosten in Héhe der vom Klager geforderten Gebihr

von 1,8 lagen entsprechend der Rechtsprechung des Senats keine Grinde vor,
vorliegend von der regelmaBig zu ersetzenden Gebihr von 1,3 abzuweichen (Bl. 594
d. A).

Hinsichtlich des Sachverhalts und des Parteivortrages im Einzeinen wird auf die
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, die schriftichen Gutachten des
Sachverstandigen Dipl.-Ing. S. R. vom 27.01.2012 (Bl. 1565 d. A) und vom
31.08.2012 (Bl. 281 d. A.), die Sitzungsniederschriften des Landgerichts vom
22.05.2012 (Bl. 220 d. A.), vom 05.02.2013 (Bl. 306 d. A.) und des Senats vom



17.04.2014 (BI. 681 d. A.) sowie auf das Urteil des Landgerichts vom 19.02.2013 (BI.
383 d. A.) Bezug genommen.

Die Berufung ist zulassig, aber nur zum Teil begriindet.

Der Klager. hat gegen die Beklagten als Gesamtschuldner  einen
Schadensersatzanspruch geméaR §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 1 und 2, 18 Abs. 1 StVG, §
115 Abs. 1 VWG

Die alleinige gesamtschuldnerische Haftung der Beklagtenseite ist unstreitig.

Der Héhe nach belauft sich der Anspruch des Klagers nicht nur auf den vom
Landgericht zugesprochenen Betrag von 3.600,38 €, sondern auf 3.813,99 € sowie

auf auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 402,82 €:

—_—

1.
Der Kisger hat gegen die Beklagten Anspruch auf Ersatz von Reparaturkosten in
Hohe von 2.837.77_€ netto und nicht, wie der Klager meint, in Héhe von 4.026,77 €

netto.

Es bestehen gemaR § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO keine konkreten Anhaltspunkte, die
Zweifel an der Richtigkeit oder Volistandigkeit der Feststellungen des Landgerichts

begriinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten.

a)

Dies gilt zum einen beziiglich des Aufwands fur das Beipolieren.

Dass wegen der optischen Veranderungen an den neu lackierten Karosserieteilen
ein Beipolieren erforderlich ist, haben sowohl der Gerichtssachverstandige R. als
auch der Streithelfer M. {ibereinstimmend ausgefiihrt (Bl. 294 d. A.). Der vom
Landgericht eingeschaltete Gutachter R. hat allerdings im Rahmen seines
urspriinglichen Gutachtens vom 27.01.2012 (Bl. 155 d. A.) ausgefiihrt, dass der vom



Streithelfer M. angenommene Zeitaufwand von 1 Stunde (12 AW) nicht erforderlich
sei, sondern nur ein solcher von 15 Minuten (3 AW) (Bl. 194 d. A.). Im Rahmen der
mindlichen Erlduterung seines Gutachtens in der mundlichen Verhandlung am
22.05.2012 (Bl. 221 d. A.) hat er dies bestatigt und nachvollziehbar ausgefuhrt, dass
beim Beipolieren von den 3 AW (= 15 Minuten) auszugehen sei, die A1 vorgebe und
nicht von den 12 AW (= 1 Stunde — BI. 35 d. A.), auf die der Streithelfer M. den Wert
manuell korrigiert habe (BIl. 221 d. A.).

Der Sachverstandige R. hat dabei, worauf das Landgericht zu Recht hingewiesen
hat, nicht sklavisch die. Werte des A1-Systems (bernommen, sondern hat sich mit
den anderweitigen ’Fest'stellungen des Streithelfers auseinandergesetzt und im
Rahmen seiner mindlichen Anhérung dargelegt, dass kein Grund fiir eine manuelle
Korrektur des A1-Wértes ersichtlich sei. Der Streithelfer M. hat seinerseits den Wert
auf 12 AW heraufgesetzt und dies im Rahmen seines Gutachtens durch Setzen
eines Sternchens kenntlich gemacht (Bl. 36 d. A.). Er hat die fur diese Anpassung
ausschlaggebenden Griinde aber in keinerlei Weise naher dargelegt. Auch in seiner
Stellungnahme vom 02.03.2012 hat er lediglich ohne nahere Begrindung in den
Raum gestellt, dass ein Zeitaufwand fur den Vorgang des Beipolierens nicht lediglich
15 Minuten betrage, da durch Rotation des Poliergerats Poliermittel unweigerlich auf

dem Fahrzeug verteilt wiirden, die ebenfalls beseitigt werden missten (Bl. 208 d. A.).

Mithin kann es im Rahmen des beziiglich der Schadenshéhe anwendbaren § 287
ZPO nicht als mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit feststehend angesehen werden,
dass der hohere Arbeitsaufwand, den der Streithelfer fir angemessen erachtet, zur

Schadensbehebung erforderlich ist.

Dabei bestehen keine Anzeichen "‘c);i"anr, dass der Streithelfer M. Gber (berlegene
Erfahrungen beziglich der Schaden an Fahrzeugen der Marke D.- B. bzw. dass der
Sachverstandige R. iber unzureichende Fachkenntnisse verfugt. Dies ist in keiner
Weise ersichtlich. Es ist daher weder der hohere Arbeitsaufwand gemal dem
Gutachten M. zu Grunde zu legen noch gemaR § 412 ZPO ein Obergutachten
einzuholen. Vielmehr spricht fiir die Darlegungen des Sachverstindigen R. die — als

solche unstreitige — Berechnung nach dem Schadensprogramm A1.



Trotz der vom Klager aufgefilhrten grundsatzlichen Bedenken gegen das
Schadenskalkulations-Programm A1 ist es von der Rechtsprechung anerkannt, dass
der Tatrichter seine im Rahmen des § 287 ZPO erforderliche Uberzeugung auf der
Grundlage einer A1-Kalkulation in Verbindung mit der personlichen Sachkunde eines
Sachverstandigen gewinnen kann (vgl. OLG Miinchen, Urt. v. 11.02.1999 - 29 U
6380/93, OLGR Minchen 1999, 357 — 358, juris Rdn. 49; OLG Munchen, Urt. v.
21.06.2007 — 1 U 2206/07, juris Rdn. 20). Auch im streitgegensténdlichen Fall

bestehen hieran keine Zweifel.

b)
Nichts anderes gilt fir den Aufwand beziglich Radzierkappe und
Abschleppdsenabdeckung.

Das Landgericht hat auf im Rahmen der Berufung nicht beanstandete Weise
festgestellt, dass der Sachverstandige R. keine Schaden an der Radzierkappe und
der Abschleppdsenabdeckung festgestellt hat (so dessen Ausflihrungen in der
mindlichen Anhérung Bl. 221 d. A.). Dies kdnne, so der Sachversténdige in seinem
urspriinglichen Gutachten, auf Grund der zur Verfugung stehenden Lichtbilder nicht
nachvollzogen werden (Bl. 194 d. A)).

Entgegen der Ausfihrungen im Rahmen der Berufungsbegrindung folgt daraus,
dass der Bundesgerichtshof in seiner Rechtsprechung die Rechtsposition des
Fiktivabrechners gegeniiber Abziigen bei Lohnnebenkosten und Sozialabgaben
gestarkt hat, nicht, dass im Rahmen der fiktiven Abrechnung Schaden auf Grund
eines Herausldsens der Abschleppésenabdeckung und beziiglich der Radzierkappe
zu beriicksichtigen sind (so Bl. 442 d. A.). Es ist namlich — entgegen der Auffassung
des Klagers — weder sicher noch auch nur mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit
gemal § 287 ZPO anzunehmen, dass derartige Schaden bei einer tatsachlich
durchgefilhrten Reparatur entstehen werden. Der Streithelfer fuhrt in seiner
Stellungnahme vom 02.03.2012 lediglich apodiktisch und ohne jede néhere
Begrindung aus, das Herauslosen der Abschleppdsenabdeckung fuhre ,in der
Regel* zu einem Abbrechen oder einer plastischen Verformung der Halteklipse und

sei daher zu erneuern. Dasselbe gelte fiir die Radzierkappe (Bl. 208 d. A.).



Dies reicht fur den Senat nicht dafur aus, dass mit einer Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit gemaR § 287 ZPO davon auszugehen wére, dass solche
Begleitschaden bei einer fiktiv abzurechnenden Reparatur regelméaBig auftreten. Dies
wire aber Voraussetzung dafir, dass solche Kosten als erforderlich i. S. d. § 249
Abs. 2 Satz 1 BGB angesehen werden kdnnten.

Auch insoweit gilt, dass nichts daftr ersichtlich ist, dass der Streithelfer M. beztglich
Fahrzeugen der Marke D.- B. Uber tberlegene Kenntnisse verflige. Dass solche
Begleitschaden auf Grund der Materialermiidung der aus Plastik geformten Bauteile
regelmaBig entstehen, findet in keinem der Gutachten eine hinreichende Stitze und
stellt bloRe Spekulation des Klagers dar. Daher ist auch insoweit weder den

Ausfiihrungen M. zu folgen noch ein Obergutachten einzuholen.

c)

Was die Achsvermessung und die diesbezuglichen Einstellarbeiten betrifft, so hat der
Sachverstandige R. bei seiner mundlichen Anhérung ausgefihrt, dass er eine
Einstellung der Spur der Hinterachse fur nicht notwendig erachte. Zunachst musse
(die Hinterachse) vermessen werden (Bl. 221 d. A.). Der Streithelfer M. hat hingegen
ausgefiihrt, dass es notwendig sei, die Achsvermessung mit Einstellarbeiten zu
kalkulieren, da sich durch den schragaxialen Anstof3 ,sicherlich® Veranderungen an
der Achsgeometrie ergeben hatten und aus seiner sachverstandigen Erfahrung
heraus und seiner langjahrigen Erfahrung in der Bearbeitung von Schaden an M.- B.-

Fahrzeugen diese Arbeiten ,zwingend” zu erwarten seien (Bl. 208 d. A.).

Auch diese Ausfihrungen des Streithelfers stellen reine Spekulationen dar. Der
Sachverstandige R. hat in seinem Ausgangsgutachten vom 27.01.2012 tiberzeugend
und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass ein Vermessen des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs und das Einstellen der Spur an der Hinterachse nicht erforderlich sei, da
nicht zwingend davon ausgegangen werden kdnne, dass es durch das
streitgegenstandliche Unfallgeschehen zu Abweichungen der Einstellung der Spur
der Hinterachse gekommen sei, weshalb von ihm, dem Sachversténdigen, lediglich
eine erste Komplettvermessung des Fahrzeugs ohne entsprechende Einstellarbeiten

vor der Reparatur beriicksichtigt worden sei (Bl. 194 d. A.).



Dies reicht fir den Senat nicht dafur aus, dass mit einer (berwiegenden
Wahrscheinlichkeit gemaR § 287 ZPO davon auszugehen wére, dass solche
Begleitschaden bei einer fiktiv abzurechnenden Reparatur regelméaBig auftreten. Dies
wiare aber Voraussetzung dafiir, dass solche Kosten als erforderlich i. S. d. § 249
Abs. 2 Satz 1 BGB angesehen werden kénnten.

Auch insoweit gilt, dass nichts dafiir ersichtlich ist, dass der Streithelfer M. beziiglich
Fahrzeugen der Marke D.- B. Uber Uberlegene Kenntnisse verfige. Dass solche
Begleitschaden auf Grund der Materialermiidung der aus Plastik geformten Bauteile
regelmaBig entstehen, findet in keinem der Gutachten eine hinreichende Stutze und
stellt bloBe Spekulation des Klagers dar. Daher ist auch insoweit weder den

Ausfithrungen M. zu folgen noch ein Obergutachten einzuholen.

c)

Was die Achsvermessung und die diesbeziiglichen Einstellarbeiten betrifft, so hat der
Sachverstiandige R. bei seiner mundlichen Anhérung ausgefilhrt, dass er eine
Einstellung der Spur der Hinterachse fir nicht notwendig erachte. Zunachst misse
(die Hinterachse) vermessen werden (Bl. 221 d. A.). Der Streithelfer M. hat hingegen
ausgefiihrt, dass es notwendig sei, die Achsvermessung mit Einstellarbeiten zu
kalkulieren, da sich durch den schragaxialen AnstoB ,sicherlich® Verdnderungen an
der Achsgeometrie ergeben hatten und aus seiner sachverstdndigen Erfahrung
heraus und seiner langjéhrigen Erfahrung in der Bearbeitung von Schéden an M.- B.-

Fahrzeugen diese Arbeiten ,zwingend“ zu erwarten seien (Bl. 208 d. A.).

Auch diese Ausfithrungen des Streithelfers stellen reine Spekulationen dar. Der
Sachverstandige R. hat in seinem Ausgangsgutachten vom 27.01.2012 tberzeugend
und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass ein Vermessen des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs und das Einstellen der Spur an der Hinterachse nicht erforderlich sei, da
nicht zwingend davon ausgegangen werden kénne, dass es durch das
streitgegensténdliche Unfallgeschehen zu Abweichungen der Einstellung der Spur
der Hinterachse gekommen sei, weshalb von ihm, dem Sachverstandigen, lediglich
eine erste Komplettvermessung des Fahrzeugs ohne entsprechende Einstellarbeiten

vor der Reparatur beriicksichtigt worden sei (Bl. 194 d. A.).



Somit gilt auch hier, dass geméaR § 287 ZPO keine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit
dafir besteht, dass — uUber die vom Sachverstandigen R. bertcksichtigte
Erstvermessung der Hinterachse hinaus — an dieser weitere Vermessungen oder
Spureinstellungen erforderlich sind. Es kommt somit auch hier nicht entscheidend
darauf an, ob solche Arbeiten als fiktive Schadenspositionen zu beriicksichtigen sind,
da sie bei tatsachlicher Reparaturdurchfilhrung regelmagig anfielen, weil sie zu einer
ordnungsgemaRen Reparatur gehorten (Bl. 444 f d. A.). Letzteres steht nicht zur

Uberzeugung des Senats fest.

d)
Zu Recht hat das Landgericht, den Feststellungen des Sachversténdigen R. folgend,

auch einen Abzug neu fur alt vorgenommen.

Der Sachverstandige R. hat in seinem Ursprungsgutachten einen Abzug ,neu far alt
auf die Lackierung der hinteren Stoffangerverkleidung, der rechten hinteren
Seitenwand sowie der linken seitlichen StoRleiste der hinteren Stof3fangerverkleidung
vorgenommen. Die rechte seitliche StoRleiste der hinteren Stof¥fangerverkleidung
werde, wie sich aus der Schadenskalkulation des Streithelfers M. ergebe,
herstellerseits offensichtlich bereits lackiert bzw. gefarbt geliefert. Dennoch sei von
dem Streithelfer eine Lackierung des gegensténdlichen Bauteils kalkuliert worden.
Diese Lackierkosten kénnten nicht nachvollzogen werden, da das gegensténdliche
Bauteil bei Auslieferung offensichtlich bereits lackiert bzw. eingefarbt sei. Eine
weitere Lackierung des streitgegenstandlichen Bauteils sei daher nicht notig (Bl. 195
d. A).

Der Streithelfer M. hat in seiner Stellungnahme vom 02.03.2012 diesbezlglich
ausgefuhrt, der Sachverstandige R. habe nicht zwischen Abziigen neu fir alt und
Abzugen fur fertiglackierte Bauteile differenziert. Die Seitenwand hinten rechts
erlaube keinen Abzug ,neu fiir alt* auf die Lackierung. Gleiches gelte fur die hintere
Stoftfangerverkleidung. Es moge sein, dass die Leiste der Stof¥fangerverkleidung
vom Hersteller lackiert geliefert werde. Jedoch zeige sich fortlaufend das Problem,
dass diese lackierten Bauteile im Farbton nicht passten. Von daher sei die
Lackierung der Leiste mit der Lackierung des StoRfangers vorzunehmen, um
Farbtonunterschiede auszuschlieen (Bl. 209 d. A)).



Woraus sich diese eine Neulackierung erforderlich machenden Farbunterschiede
konkret ergeben sollen, hat der Streithelfer M. und ihm folgend der Klager nicht
dargelegt. Daher ist davon auszugehen, dass die Beklagten auf Grund der
iberzeugenden und nachvoliziehbaren Darlegungen des Sachverstandigen R.
dargelegt und bewiesen haben, dass die Neulackierung der Seitenwand und der
hinteren StoRfangerverkleidung zu einem Abzug neu fur alt fuhrt. Dies folgt daraus,
dass vor dem Unfall entsprechende Teile mit alter Lackierung vorhanden waren,
nunmehr aber frisch lackierte Teile. Somit steht fest, dass durch den Austausch der
fraglichen Teile eine Wertsteigerung des Fahrzeugs bewirkt wird. Dass die
Neulackierung zur Schadensbehebung erforderlich wére, ist nicht nachvollziehbar
und steht daher nicht i. S. d. § 287 ZPO mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit fest.

Daher muss sich der Klager einen Abzug neu fiir alt entgegenhalten lassen.

e)
Was die Stundenverrechnungssitze bei fiktiver Abrechnung auf Gutachtenbasis
angeht, so ist das Landgericht zutreffend von den Satzen der Fa. F. R1 GmbH

ausgegangen.

aa)

GemiR § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB dirfen bei einer fiktiven Abrechnung auf
Gutachtenbasis die Reparaturkosten nach den Preisen einer markengebunden
Fachwerkstatt (Stundenverrechnungssatze und Preise fur Ersatzteile) zu Grunde
gelegt werden und nicht nur nach ‘einem abstrakten Mittelwert der
Stundenverrechnungssitze aller reprasentativen Marken- und freien Fachwerkstatten
der Region. Dies gilt auch, wenn es sich um eine besonders teure Werkstatte einer
Luxusmarke oder um ein alteres Fahrzeug handelt (vgl. BGH, NJW 2003, 2086 —
2088, juris Rdn. 9; BGH, VersR 2010, 225; Geigel-Knerr, Der Haftpflichtprozess, 26.
Auflage, 3. Kap., Rdn. 33 m. w. N.). Alles andere wurde dem Geschadigten die
Maglichkeit der Schadensbehebung in eigener Regie beschneiden und ihm wider
das Gesetz auferlegen, die gunstigsten Konditionen der Instandsetzung zu erkunden
(vgl. Geigel-Knerr, aa0., 3. Kap., Rdn. 33).

bb)



Will der Schadiger den Geschéadigten im Rahmen des § 254 Abs. 2 BGB auf eine
glnstigere Reparaturméglichkeit in einer freien Fachwerkstatt verweisen, muss er
darlegen und beweisen, dass eine Reparatur in dieser Werkstatt vom
Qualitatsstandard her der Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatt
entspricht (vgl. BGH, VersR 2010, 225 (226); BGH, Urt. v. 23.02.2010 - VI ZR 91/09,
NJW 2010, 2118 — 2120, juris Rdn. 9; Geigel-Knerr, aa0., 3. Kap., Rdn. 33).

cc)

Vorliegend hat der Sachverstandige R. im Rahmen seines Gutachtens vom
27.01.2012 festgestellt, dass sich auf Grund der Stundenverrechnungssétze der M.-
B.-Niederlassung in S. Reparaturkosten in Hohe von 3.140,80 € netto ergeben (BI.
192 d. A). Im Rahmen seines Erganzungsgutachtens vom 31.08.2012 hat der
Sachverstandige ausgefiihrt, dass sich auf Grund der Stundenverrechnungssatze

der Fa. F. R1 GmbH Reparaturkosten von 2.837,77 € netto ergeben (Bl. 285 d. A.).

Das Landgericht hat — im Rahmen der Berufung nicht angegriffen — in dem
angefochtenen Urteil ausgefiihrt, dass es sich bei der Fa. R1 GmbH ebenfalls um
eine M. Fachwerkstatt handelt. Dies ist letztlich unstreitig geblieben. Daher ist dem
Landgericht darin zu folgen, dass keine Grinde ersichtlich sind, warum eine
Reparatur in dieser Werkstatt dem Kiéger nicht zumutbar sein sollte. Die Beklagten,
die sich ausdriicklich auf die Méglichkeit einer Reparatur in dieser Werkstatt berufen
(Bl. 523 u. 591 d. A.), haben somit dargelegt und bewiesen, dass es sich nicht nur
um eine gleichwertige Reparatur handelt, sondern um eine Reparatur in einer
markengebundenen Fachwerkstatt. Dass es sich insoweit nicht um eine echte M.- B.-

Niederlassung handelt, ist in diesem Zusammenhang nicht erheblich.

Der Klager kann auch nicht damit argumentieren, dass er das unfallgeschadigte
Fahrzeug erst kurze Zeit vor dem streitgegensténdlichen Unfall bei der D.- B.-
Niederlassung S. als unfallfreien Premiumgebrauchtwagen erworben und dort auch
habe warten lassen. Dieses Nutzungsverhalten des Klagers mag zwar bei der
Bemessung des erforderlichen Reparaturaufwands zu berlicksichtigen sein, fuhrt
aber jedenfalls nicht dazu, dass sich der Kléager nicht auf die Reparaturméglichkeit in

einer - billigeren — anderen markengebundenen Werkstatt verweisen lassen muss.



f)

Somit ergeben sich insgesamt Reparaturkosten von 2.837,77 € netto. Gemaf § 249
Abs. 2 Satz 2 BGB ist hingegen Mehrwertsteuer nicht zu erstatten, da es sich um
eine fiktive Abrechnung auf Gutachtenbasis handelt, Mehrwertsteuer also tatsachlich

nicht anfallt.

2.

Zutreffend ist das Landgericht des Weiteren davon ausgegangen, dass eine
Wertminderung des Fahrzeugs des Klagers nicht zu ersetzen ist, denn entgegen der
Auffassung des Klagers ist eine unfallbedingte Wertminderung in Héhe von 300, €
nicht mit der gemal § 287 ZPO erforderlichen tberwiegenden Wahrscheinlichkeit
bewiesen.

Gemal § § 251 Abs. 1 BGB hat der Geschadigte Anspruch auf Ausgleich in Geld,
wenn die Wiederherstellung der beschadigten Sache nicht moglich oder zum
volistandigen Schadensausgleich nicht ausreichend ist, insbesondere im Fall einer
verbleibenden merkantilen Wertminderung (vgl. Geigel-Knerr, aa0., 3. Kap., Rdn.
50).

Das Landgericht hat indes auf nicht zu beanstandende Weise ausgefthrt, dass der

Sachverstandige R. eine solche merkantile Wertminderung nicht festgestellt hat.

Der Sachverstandige R. hat in seinem Ursprungsgutachten vom 27.01.2012
nachvollziehbar und iberzeugend ausgefiihrt, dass das Fahrzeug des Klagers am
rechten vorderen Koffliigel, an der rechten Dachkante, an der rechten A-S&ule, an
der rechten C-Saule sowie an der rechten hinteren Seitenwand und an der linken
hinteren Seitenwand im linken Radlaufbereich erhohte Lackschichtstérken
aufgewiesen hat, was auf Vorschaden hindeute. Zudem weise der Lack
Kratzbeschadigungen auf. Angesichts des Alters, der Gangigkeit des Fahrzeugs und
insbesondere der Vorschaden sei durch den streitgegenstandlichen Unfall keine
merkantile Wertminderung eingetreten (Bl. 196 fd. A.). Dies hat der Sachverstandige
bei seiner mundlichen Anhérung durch das Landgericht bestatigt (Bl. 221 fd. A.).



Nach den Feststellungen des Sachverstandigen lagen daher vor dem
streitgegenstandlichen Unfall schon Vorschaden vor, die nicht vollstandig beseitigt
wurden. Diese Feststellung des Sachverstédndigen R. hat der Klager im Rahmen
seiner Berufung nicht angegriffen. Entscheidend ist somit, dass die Wertminderung

des klagerischen Fahrzeugs bereits zuvor eingetreten war. Nach den Feststellungen

des Sachverstindigen ist ausdriicklich keine weitere Wertminderung durch den
streitgegenstandlichen Unfall eingetreten (Bl. 197 d. A). Dies ergibt sich
insbesondere angesichts der Marktlage, der Laufleistung und der Ausstattung des
Fahrzeugs (Bl. 196 f d. A.). Zu bedenken ist insoweit, dass das Fahrzeug unstreitig

zum Unfalizeitpunkt schon 8 Jahre alt und mehr als 130.000 km gelaufen war.

Die Ausfiihrungen des Sachversténdigen sind dahingehend zu verstehen, dass der
streitgegenstandliche Unfall nicht kausal zu einer zusatzlichen Wertminderung
gefthrt hat, die Uber diejenige auf Grund der — unstreitigen — Vorunfalle hinausgeht.
Hingegen kommt es nicht darauf an, ob bei einem kunftigen Verkauf des Fahrzeugs
die bereits eingetretene Wertminderung verbleibt oder wegfallt. Die Schlussfolgerung
des Klagers, beim Hinzukommen weiterer Unfélle erhohe sich zwangslaufig die
(Gesamt)wertminderung, ist nicht nachvoliziehbar. Vielmehr sind Falle denkbar und
vom Sachverstindigen R. bestitigt, in denen ein Fahrzeug so alt und vorgeschadigt
ist, dass das Hinzukommen eines weiteren Unfalls nicht zu einer zusatzlichen

Wertminderung fihrt.

Etwas Anderes ergibt sich nicht aus den Ausfuhrungen des Streithelfers M.. Dieser
hat in seiner Stellungnahme vom 02.03:2012 lediglich ausgefuhrt, aus der
Rechtsprechung des Senats ergebe sich in &hnlichen Fallen eine Wertminderung
von 300, € (Bl. 209 d. A.). Der Sachverstandige R. ist bei seiner mundlichen
Anhérung dabei geblieben, dass keine Wertminderung eingetreten ist (Bl. 221 d. A)).
Er hat dies, wie bereits dargelegt, nachvoliziehbar und tiberzeugend begriindet.
Dagegen sind die Ausfilhrungen des Streithelfers M. nicht uberzeugend. Man kann
nicht aus der Rechtsprechung zur Wertminderung im Allgemeinen zwingend auf
deren Eintritt und Hohe im Besonderen schlieRen. Insoweit kommt es immer auf die

Gegebenheiten des konkreten Einzelfalls an.



Zutreffend hat das Landgericht des Weiteren ausgefilhrt, dass es auf den subjektiven
Umstand, dass der Klager nach eigener Darstellung erst durch das Gutachten von
Vorschaden erfahren hat, nicht ankommt. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang
insbesondere, dass ihm das Fahrzeug — objektiv fehlerhaft — als unfallfreies
Premiumfahrzeug verkauft wurde und ob der Klager daher im Fall eines
Weiterverkaufs verpflichtet ist, bei einem kiinftigen Verkauf die ihm im Zuge der
vorliegenden Schadensabwicklung bekannt gewordenen Vorschaden zu offenbaren,

was eventuell zu einer Minderung des Kaufpreises filhren wird.

SchlieBlich ist auch nicht den Ausfihrungen des ,Wertminderungsspezialisten® F. H.
in seinem Gutachten vom 13.03.2014 (Bl. 661 d. A.). nachzugehen. Insoweit handeit
es sich um neuen Vortrag, der gemaR § 531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO bei hinreichend
sorgfaltiger Prozessfilhrung bereits im ersten Rechtszug hatte erbracht werden

kénnen.

5

Dem Kiager stehen jedoch Sachverstandigenkosten in Hohe von insgesamt 950,22 €
und nicht lediglich in Hohe von 736,61 € zu.

a)

Nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der sich der Senat
anschlieft, kann ein Unfallgeschadigter einen Sachverstandigen mit der Schatzung
der Schadenshdhe an seinem durch den Unfall beschadigten PKW beauftragen und
vom Schadiger nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB als Herstellungsaufwand den Ersatz
der objektiv erforderlichen Sachverstiandigenkosten verlangen (vgl. BGH, Urt. v.
11.02.2014 — VI ZR 225/13, NJW-Spezial 2014, 169, juris Rdn. 7 m. w. N.; BGH, Urt.
v. 15.10.2013 — VI ZR 471/12, VersR 2013, 1544, juris Rdn. 26 und VI ZR 528/12,
VersR 2013, 1590, juris Rdn. 27; BGH, Urt. v. 23.01.2007 ~ VI ZR 67/06, VersR
2007, 560, juris Rdn. 13).

Als erforderlich sind nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
diejenigen Aufwendungen anzusehen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender
Mensch in der Lage des Geschadigten machen wiirde (vgl. BGH, Urt. v. 11.02.2014
— VI ZR 225/13, NJW-Spezial 2014, 169, juris Rdn. 7 m. w. N.; BGH, Urt. v.



15.10.2013 — VI ZR 471/12, VersR 2013, 1544, juris Rdn. 26 und VI ZR 528/12,
VersR 2013, 1590, juris Rdn. 27; BGH, Urt. v. 23.01.2007 — VI ZR 67/06, VersR
2007, 560, juris Rdn. 13). Wenn der Geschadigte die Hohe der fur die
Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann, so ist er nach
dem Begriff des Schadens und dem Zweck des Schadensersatzes wie auch nach
dem letztlich auf § 242 BGB zuriickgehenden Rechtsgedanken des § 254 Abs. 2
Satz 1 BGB unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht gehalten, im
Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu
wahlen (vgl. BGH, Urt. v. 11.02.2014 - VI ZR 225/13, NJW-Spezial 2014, 169, juris
Rdn. 7 m. w. N.). Das Gebot zu wirtschaftlich vernunftiger Schadensbehebung
verlangt jedoch vom Geschéadigten nicht, zu Gunsten des Schédigers zu sparen oder
sich in jedem Fall so zu verhalten, als ob er den Schaden selbst zu tragen hatte
(BGH, Urt. v. 11.02.2014 — VI ZR 225/13, NJW-Spezial 2014, 169, juris Rdn. 7 m. w.
N.: BGHZ 115, 364 (369); BGHZ 154, 395 (398)). Denn in letzterem Fall wird der
Geschadigte nicht selten Verzichte tiben oder Anstrengungen machen, die sich im
Verhaltnis zum Schéadiger als tberobligationsmaBig darstellen und die dieser daher
vom Geschadigten nicht verlangen kann. Bei dem Bemihen um eine wirtschaftlich
verniinftige Objektivierung des Restitutionsbedarfs darf auch im Rahmen von Abs. 2
Satz 1 des § 249 BGB nicht das Grundanliegen dieser Vorschrift aus den Augen
verloren werden, dass namlich dem Geschadigten bei voller Haftung des Schadigers
ein méglichst vollstandiger Schadensausgleich zukommen soll (vgl. BGH, Urt. v.
11.02.2014 — VI ZR 225/13, NJW-Spezial 2014, 169, juris Rdn. 7; Steffen, NZV 1991,
1 (2); Steffen, NJW 1995, 2057 (2062)). Deshalb ist bei der Prufung, ob der
Geschadigte den Aufwand zur Schadensbeseitigung in verninftigen Grenzen
gehalten hat, eine subjektbezogene Schadensbetrachtung anzustellen, d.h.
Rucksicht auf die spezielle Situation des Geschéadigten, insbesondere auf seine
individuellen Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten sowie auf die mdglicherweise
gerade fiir ihn bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen (BGH, Urt. v. 11.02.2014 -
VI ZR 225/13, NJW-Spezial 2014, 169, juris Rdn. 7 m. w. N.; BGHZ 115, 364 (369);
BGHZ 115, 375 (378)).

Auch bei der Beauftragung eines Kfz-Sachverstandigen darf sich der Geschadigte

damit begniigen, den ihm in seiner Lage ohne Weiteres erreichbaren



Sachverstiandigen zu beauftragen. Er muss nicht zuvor eine Marktforschung nach
dem honorargiinstigsten Sachversténdigen betreiben.

b)

Der Geschadigte geniigt seiner Darlegungslast zur Schadenshéhe regelméaRig durch
Vorlage einer Rechnung des von ihm zur Schadensbeseitigung in Anspruch
genommenen Sachverstindigen. Die tatséchliche Rechnungshéhe bildet bei der
Schadensschatzung nach § 287 ZPO ein wesentliches Indiz fur die Bestimmung des
zur Herstellung "erforderlichen" Betrags im Sinne von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB,
schlagen sich in ihr doch die besonderen Umsténde des jeweiligen Einzelfalles
einschlieRlich der - vor dem Hintergrund der  subjektbezogenen
Schadensbetrachtung relevanten - beschrankten Erkenntnismdglichkeiten des
Geschadigten regelméRig nieder (vgl. BGH, Urt. v. 11.02.2014 — VI ZR 225/13, NJW-
Spezial 2014, 169, juris Rdn. 8 m. w. N.; BGH, Urt. v. 15.10.2013 - VI ZR 471/12,
VersR 2013, 1544, juris Rdn. 26 und VI ZR 528/12, VersR 2013, 1590, juris Rdn. 27;
BGH; Urt. v. 23.01.2007 — VI ZR 67/06, juris Rdn. 13). Letztlich sind allerdings nicht
die rechtlich geschuldeten, sondern die im Sinne von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB
tatsachlich erforderlichen Kosten entscheidend (vgl. BGH, Urt. v. 11.02.2014 - VI ZR
225/13, NJW-Spezial 2014, 169, juris Rdn. 8 m. w. N.; BGHZ 132, 373 (381)). Ein
Indiz fir die Erforderlichkeit bildet aber die Ubereinstimmung des vom Geschédigten
erbrachten Kostenaufwands mit der Rechnung und der ihr zugrundeliegenden
getroffenen Preisvereinbarung, sofern diese nicht auch fiir den Geschadigten
deutlich erkennbar erheblich tber den iblichen Preisen liegt. Wissensstand und
Erkenntnisméglichkeiten des Geschadigten spielen mithin bereits bei der Prifung der
Erforderlichkeit des Schadensaufwandes gemaR § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB eine
maRgebende Rolle (vgl. BGH, Urt. v. 11.02.2014 — VI ZR 225/13, NJW-Spezial 2014,
169, juris Rdn. 8 m. w. N.; BGH; Urt. v. 15.10.2013 — VI ZR 471/12 und VI ZR
528/12, aa0.).

Ein einfaches Bestreiten der Erforderlichkeit des  ausgewiesenen
Rechnungsbetrages zur Schadensbehebung reicht allerdings grundsatzlich nicht
aus, um die geltend gemachte Schadenshéhe in Frage zu stellen. Anderes gilt, wenn
sich aus den getroffenen Vereinbarungen Umstande ergeben, die der Rechnung die

indizielle Bedeutung fiir die Erforderlichkeit der Aufwendungen nehmen (vgl. BGH,



Urt. v. 11.02.2014 — VI ZR 225/13, NJW-Spezial 2014, 169, juris Rdn. 8 m. w. N.;
BGHZ 132, 373 (381 f)).

c)

Mit diesen Grundséatzen sind, auch im Rahmen der freieren Stellung des Tatrichters
bei der Schadensbemessung nach § 287 Abs. 1 ZPO, die Erwagungen nicht zu
vereinbaren, mit denen ein Teil der Rechtsprechung — etwa die Berufungskammer
des Landgerichts Saarbriicken und das Landgericht Saarbriicken im Rahmen der
hier angefochtenen Entscheidung - hier zu einer Kirzung der vom Klager geltend

gemachten Sachverstandigenkosten gelangt.

Insbesondere diirfen-die dem Geschadigten vom Schadensgutachter in Rechnung
gestellten Kosten nicht allein auf der Grundlage einer Honorarumfrage eines
Sachverstandigenverbandes gekirzt werden. Vielmehr ist die besondere Bedeutung
der vorgelegten Rechnung fir den konkreten Einzelfall und die Lage des
Geschadigten bei der Beauftragung eines Sachversténdigen zu beriicksichtigen. Nur
wenn der Geschadigte erkennen kann, dass der von ihm ausgewahlte
Sachverstandige Honorarsatze fir seine Tatigkeit verlangt, die die in der Branche
tiblichen Preise deutlich Ubersteigen, gebietet das schadensrechtliche
Wirtschaftlichkeitsgebot, einen  zur  Verfigung stehenden  ginstigeren
Sachverstandigen zu beauftragen (vgl. BGH, Urt. v. 11.02.2014 — Vi ZR 225/13,
NJW-Spezial 2014, 169, juris Rdn. 9 m. w. N.; BGH, Urt. v. 15.10.2013 - VI ZR
528/12, juris Rdn. 19 m. w. N.)

d)

Das Landgericht hat das vom Sachverstandigen in Rechnung gestellte Grundhonorar
in Héhe von 519, € nicht beanstandet, sondern in vollem Umfang zuerkannt. Im
Berufungsverfahren steht lediglich die Hohe der Nebenkosten im Streit. Das
Landgericht hat insofern lediglich entsprechend der Rechtsprechung der
Berufungskammer des Landgerichts (vgl. LG Saarbriicken, Urt. v. 22.06.2010 - 13 S
37/12, NJW 2012, 3658) einen Pauschalbetrag von 100,-- € zuerkannt, obgleich es
ausgefiihrt hat, dass die sich aus der Rechnung des Streithelfers M. ergebenden
Nebenkosten in Hohe von netto 279,50 € nur minimal aulerhalb des BVSK-

Honorarkorridors lagen.



Ob diese Nebenkosten objektiv iberhdht sind oder nicht, kann indes nach dem oben
Gesagten vorliegend dahinstehen. Dass der Kléger von vornherein hétte erkennen
kénnen, dass der Streithelfer - entsprechend der Behauptung der Beklagten -
tiberhohte Nebenkosten ansetzen wirde, wird vorliegend weder in erster Instanz
noch im Berufungsverfahren behauptet. Zu einer Recherche nach einem
Sachverstandigen mit einem glinstigeren Honorarangebot war der Klager gegeniiber
der Beklagten nicht verpflichtet. Dem Kléger musste auch nicht das Ergebnis einer
Umfrage bei den Mitgliedern des Sachverstéandigenverbandes lber die Hohe der
tiblichen Honorare bekannt sein. Damit fallen aber die geltend gemachten Kosten
nicht von vornherein aus dem Rahmen des fur die Behebung des Schadens
erforderlichen Geldbetrags nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB.

e)

Freilich ist der Schadiger auch nicht verpflichtet, dem Geschadigten die
Rechnungsbetrdge der von diesem im Rahmen der Schadensbeseitigung in
Anspruch genommenen Fachunternehmen ohne Méglichkeit der Nachpriifung voll zu
ersetzen. Dem Schadiger verbleibt in jedem Falle die Mdglichkeit darzulegen und
gof. zu beweisen, dass der Geschéadigte gegen seine Pflicht zur Schadensminderung
aus § 254 Abs. 2 Satz 1 Fall 2 BGB verstolen hat, indem er bei der
Schadensbeseitigung MaRnahmen unterlassen hat, die ein ordentlicher und
verstandiger Mensch zur Schadensminderung ergriffen hétte. Allein der Umstand,
dass die vom Schadensgutachter vorliegend abgerechneten Nebenkosten die aus
der BVSK-Honorarbefragung ersichtlichen Héchstsatze tiberschreiten, rechtfertigt die
Annahme eines solchen VerstofRes des Klagers allerdings noch nicht (vgl. BGH, Urt.
v. 11.02.2014 — VI ZR 225/13, NJW-Spezial 2014, 169, juris Rdn. 11 m. w. N.).

f)

SchiieBlich folgt auch nichts anderes daraus, dass das Gutachten M. unbrauchbar

ware.

Fehler des Gutachtens filhren nicht dazu, dass der Geschéadigte, dessen
Erfullungsgehilfe der Sachverstandige gerade nicht ist, keinen
Schadensersatzanspruch in Héhe der Vergutung des Sachverstidndigen verlangen
darf, es sei denn er hat den Gutachter schuldhaft falsch ausgewéahlt oder ihm

unrichtige oder liickenhafte Informationen gegeben. Dem Schadiger kénnen allenfalls



einen analog § 255 BGB abzutretenden Schadensersatzanspruch gemaf § 280 Abs.
1 BGB zu begriinden. Nichts anderes gilt auf Grund des von den Beklagten
behaupteten Vertrags zwischen dem Klager und dem Streithelfer mit Schutzwirkung
zu Gunsten der Beklagten als Dritte.

9)

Mithin sind die Gutachterkosten nicht nur, wie vom Landgericht zugesprochen, in
Hohe von 736,61 € einschlieRlich Mehrwertsteuer, sondem in voller Héhe der sich
aus der Rechnung vom 08.04.2011 (Bl. 49 d. A.) ergebenden 950,22 € zu ersetzen.

Die Verurteilung der Beklagten ist daher auf die Berufung des Klagers um 213,61 €
zu erhéhen.

4.

Der Klager kann ferner keine tber die zugesprochenen 26-- € hinausgehende

Unkostenpauschale verlangen.

Nach standiger Rechtsprechung des Senats (Senat, Urt. v. 05.12.2013 — 4 U 202/12
—65 - Urt. v. 21.11.2013 — 4 U 437/12) betragt die auf Grund eines Verkehrsunfalls
zu erstattende Unkostenpauschale nicht, wie der Klager meint, 30,-- €, sondern
lediglich 25,-- €.

Typischerweise entstehen durch Unfallereignisse Auslagen wie Telefon-, Porto- und
Fahrkosten kleineren Umfangs. Soweit solche Aufwendungen nicht im Einzelnen
belegt werden konnen, dirfen sie im Rahmen einer Unfallkostenpauschale
geschatzter Hohe beansprucht werden. Sie sind angesichts der vorstellbaren
tatsachlichen Belastung bei pauschaler Berechnung mit 25,-- € regelmafig
angemessen bewertet (vgl. Geigel-Knerr, aa0., 3. Kap., Rdn. 106).

Der vor der Wahrungsumstellung im Jahr 2002 bejahte Anspruch auf Zahlung von
50,-- DM ist gemaR § 287 ZPO entsprechend abzurunden und nicht, wie der Klager
meint auf 30,-- € aufzurunden.

Mithin bleibt es bei dem vom Landgericht zugesprochenen Betrag von 26,-- €.



Somit kann der Klager insgesamt 3.813.99 € beanspruchen, namlich
Reparaturkosten in Héhe von 2.837,77, eine Unkostenpauschale in Héhe von 26,-- €

und Sachverstandigenkosten in Héhe von 950,22 €.

6.

Der Klager hat des Weiteren auch keinen Anspruch auf Erstattung aulRergerichtlicher
Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 747,80 €. Der vom Landgericht zugesprochene
Betrag von 402,82 € entspricht den Rechtsverfolgungskosten, die der Klager auf
Grund des Unfallereignisses als zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und
zweckmaRig ansehen durfte (vgl. hierzu BGH, NJW 2005, 1112; BGH, NJW 2008,
1888 f).

a)

Nach standiger Rechtsprechung des Senats ist dabei regelmafig lediglich eine
Geschiftsgebihr von 1,3 zu erstatten. Der Senat hat sich der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeschlossen, wonach bei der Bestimmung der Rahmengebuhr
gemal § 14 Abs. 1 RVG durch den Rechtsanwalt auf die Umstande des Einzelfalls
abzustellen ist, so dass es darauf ankommt, ob tatsachlich umfangreiche Vorarbeiten
angefallen sind (vgl. Senat, Urt. v. 06.06.2013 — 4 U 184/12 — 56, r+s 2013, 457, juris
Rdn. 52; BGH, NJW-RR 2007, 420 (421), juris Rdn. 12). Dementsprechend kann aus
einer schnellen und problemlosen  Schadensregulierung  durch  den
Haftpflichtversicherer des Schadigers nicht stets der Riickschluss gezogen werden,
dass die anwaltliche Tatigkeit unterdurchschnittlich gewesen sei. Eine derartige
Regulierung kann vielmehr im Einzelfall auf einer vorherigen und womédglich
umfangreichen Klarung der Sach- und Rechtslage durch den Rechtsanwalt beruhen.
In solchen Fallen widersprache es dem Sinn und Zweck des § 14 RVG, wenn der
Haftpflichtversicherer es durch eine schnelle Regulierung in der Hand hétte, dem
Rechtsanwalt die Bestimmung einer angemessenen Vergutung fur bereits erbrachte
Tatigkeiten zu versagen (vgl. Senat, Urt. v. 06.06.2013 — 4 U 184/12 — 56, r+s 2013,
457, juris Rdn. 52; BGH, NJW-RR 2007, 420 (421), juris Rdn. 13). Umgekehrt kann
von der Zahl und der Art der Anspruchsschreiben an den Haftpflichtversicherer oder
den Schadiger persénlich nicht stets auf Umfang und Schwierigkeit der Klérung der
Sach- und Rechtslage geschlossen werden (vgl. Senat, Urt. v. 06.06.2013 - 4 U
184/12 — 56, r+s 2013, 457, juris Rdn. 52).



b)
Nach diesen Kriterien ist vorliegend lediglich eine Geschaftsgebtihr von 1,3 und

nicht, wie der Klager mit seiner Berufung geltend macht, eine solche von 1,8 zu
erstatten.

Zwar hat die Beklagte zu 2 als Haftpflichtversicherer des Beklagten zu 1) den
Unfallschaden nicht reguliert und dabei zunachst sowohl die Haftung der Beklagten
dem Grunde und der H6he nach bestritten. Daher hat der Prozessbevollmachtigte
des Klagers einerseits das Gutachten des Streithelfers M. vom 08.04.2011 (BI. 28 d.
A) eingeholt und -andererseits mehrere aufergerichtliche Schreiben mit der
Beklagten zu 2) gewechselt. Der vom Klager geltend gemachte Schaden betrifft
dabei allerdings zum einen lediglich die sich aus dem Gutachten M. ergebenden
Schadenspositionen (Reparaturkosten und Wertminderung), die Gutachterkosten
und eine Unkostenpauschale. Auch wenn man zu Gunsten des Klédgers unterstellt,
dass die Beklagte zu 2) entgegen ihrem Vorbringen im vorliegenden Rechtsstreit
zusatzlich auch die Haftung dem Grunde nach in Abrede gestellt hat, handelt es sich
doch in der Gesamtschau um einen Schadensfall, in dem zum einen ein
Uberschaubarer Unfallverlauf und zum anderen lediglich Sachschaden am Fahrzeug
des Klagers den Streitgegenstand bilden. Der Umfang der erforderlichen
auBergerichtlichen Tatigkeit der Prozessbevollméachtigten des Klagers hélt sich dabei
in einem Rahmen, der den Ublichen Umfang der anwaltlichen Tatigkeit im Falle von
Verkehrsunfallen nicht sprengt. Dies wird exemplarisch durch den Uberschaubaren
Umfang der mit der Klage zur Akte gereichten Unterlagen belegt (Bl. 23 — 51 d. A)),
von denen das Gutachten M. bei weitem den gréf3ten Anteil ausmacht. Daher kann
der Klager lediglich eine mittlere Gebihr von 1,3 als erforderlich und angemessen

ansehen.

Der Klager hat jedenfalls nicht dargelegt und unter Beweis gestellt, worin die
erheblichen Arbeitsmengen seiner Prozessbevollméchtigten bestehen sollen, die
seiner Ansicht nach eine Geschaftsgebiihr von 1,8 rechtfertigen. Er hat weder
dargelegt, dass — uber die Einholung eines Schadensgutachtens hinaus — erhebliche
Vorarbeiten fiir die gegenilber den Beklagten abzugebenden Stellungnahmen

erforderlich waren, noch dass die Geltendmachung der Anspriiche des Klagers



gegeniiber der Beklagten zu 2) als solche von auRergewdhnlichen Schwierigkeiten
gepragt war. Dabei ist allein der Umstand, dass die Beklagten nach Auffassung des
Klagers ab dem 29.04.2011 in Verzug waren, als solcher unerheblich. Dass der
klagerische Prozessbevollmachtigte in der Berufungsinstanz im Hinblick auf die
Bedeutung der Angelegenheit einen véllig unverhéltnismagigen Aufwand betrieben
hat, hat im Zusammenhang mit den auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten auler
Betracht zu bleiben.

Es verbleibt somit bei der Erstattungsfahigkeit einer Gebihr von 1,3. Ein

Gebiihrengutachten der zustindigen Rechtsanwaltskammer ist nicht erforderlich.

c)

Die Hoéhe der Gebihr hat das Landgericht — ausgehend von dem Erfolg der
Hauptsache in H6he von 3.600,38 € und einschlieBlich einer Auslagenpauschale von
20, € sowie von 19 % Mehrwertsteuer - mit 402,82 € zutreffend berechnet. Die
Richtigkeit dieser Berechnung wird im Rahmen der Berufung nicht angegriffen. An
der Héhe andert sich bei einem Erfolg des Klagers in der Hauptsache in Héhe von

insgesamt 3.813,99 € nichts, da der nachste Gebihrensprung erst bei 4.000,-- €
eintreten wiirde.

d)
Etwas Anderes gilt auch nicht im Hinblick auf die vom Klager behauptete

Deckungsanfrage bei seiner Rechtschutzversicherung.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH, Urt. v. 9.3.2011 — VIil
ZR 132/10, NJW 2011, 1222; BGH; Urt. v. 13.11.2011 - VI ZR 274/10, MDR 2012,
342), der sich der Senat in stéandiger Rechtsprechung angeschlossen hat (vgl. Senat,
Urt. v. 31.01.2013 — 4 U 349/11 — 110 -, juris Rdn. 80; Urt. v. 25.04.2011 — 4 U
294/11 - 93), ist namlich die Beauftragung eines Rechtsanwalts zur Einholung eines
Deckungsschutzes bei der Rechtsschutzversicherung zur zweckentsprechenden

Rechtsverfolgung weder erforderlich noch zweckmagig.

Der Klager hat nichts vorgetragen, auf Grund dessen dies im zur Entscheidung

stehenden Fall anders zu beurteilen ware.



Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO i. V. m. § 101 Abs. 1
ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711,
713 ZPO. § 713 ZPO ist anwendbar, da die Voraussetzungen, unter denen ein
Rechtsmittel gegen das Urteil stattfindet, fur jede der Parteien unzweifelhaft nicht
gegeben sind. Dies folgt daraus, dass die Revision nicht zugelassen ist und gemaf
§ 26 Nr. 8 EGZPO 'n. F. die Nichtzulassungsbeschwerde fir jede der Parteien
unzuldssig ist, da die Beschwer beider Parteien im Berufungsverfahren nicht mehr
als 20.000,-- € betragt.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO n.
F. nicht gegeben sind. Weder hat die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung (§ 543
Abs. 2 Nr. 1 ZPO n. F.) noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts (§ 543
Abs. 2 Nr. 2 ZPO n. F.).

gez. Barth Dr. Dorr Dr. Knerr

Ausgefertigt
()

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



