- Volistreckbare Ausfertigung -

Amts gericht ety < Drigver
Hannover |

Verkiindet am 1 7.06.2014

526 C 6048/13 Ladtice, Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

TITTT e e

Kldger

F’rozessbevo“méchtigte: Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwilte armedis Rechtsanwilte,
Plathner Str. 3a, 30175 Hannover
Gerichtsfach Nr. 399, Geschaftszeichen:

gegen

Bekiagter

Prozessbevolfméchtigte: Rechisanwéltinnen
éeschéﬁszeicheﬂ: _— ..

hat das Amtsgericht Hannover auf die mundliche Verhandlung vom 27.05.2014 durch die
Richterin am Amtsgericht Wronna fir Recht erkannt;

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 880,06 € nebst Zinsen in

Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seijt
dem 15.11.2012 zu zahlen. !m Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits,
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollistre-
ckung durch Sicherheitsieistung oder Hinterlegung von 110 % des auf-
grund des Urteils fiir vorldufig vollstreckbar erklidrten Betrages abwen-
den, wenn nicht der Kldger zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Der Klager ist Facharzt fir diagnostische Radiologie und betreibt eine Privatpraxis far Upright-
Kernspintomographie in . Der Beklage befand sich am 16.04. und 20.04.2012 bei
dem Klager in ambulanter Behandlung. Dabei wurde am 16.04.2012 eine sogenannte Upright-
Kernspintomographie der HWS und am 20.04.2005 eine solche der BWS durchgefihrt. Der
Klager erteilte dem Beklagen Uber weide Behandlungen eine Rechnung dber jeweils 901,55 €
wobei wegen der Einzelheiten zum Rechnungsinhalt auf die Anlagen K1 und K2 (Bl. 5, 6 d.A)
Bezug genommen wird. Der Beklagte hat anschlieBend die Rechnung vom 16.04.2012 voll
und die Rechnung vom 20.04.2012 nur in Hohe von 21,44 € bezahlt. Die sich daraus erge-

nende Restforderung von 880,06 € machte der Kiager vorliegend geitend.

Er behauptet, eine konventionelle Kernspinuntersuchung im Liegen dauere ca. 20 Minuten. Im
Gegensatz dazu dauere eine wie vortiegend durchgefihrte positionalé Kernspinuntersuchung
der HWS ca. 40 Minuien und die der BWS ca. 50 Minuten. Dias sei durch das Umbauen des
Gerats, das Umlagern, das Planen und das Durchfiihren der Sequenzen bedingt. Im Hinblick
darauf, dass der Patient absolut ruhig im Gerat stehen bzw. sitzen misse und dabei auch
teilweise fiir ihn schmerzhafte Positionen einnehmen misse, sei eine Funktionsuntersuchung
beider Wirbelsdulenabschnitte an einem Tag nicht maoglich. Die Aufteilung der Untersuchung
auf mehr als einen Tag sei vieimehr medizinisch notwendig gewesen. Bei einem Beschwer-
debild, wie vorliegend bei dem Beklagten, wo sich die Beschwerden bei Einnahme bestimmter
Kérperhaltungen stark erhdhten, sei die Durchfiihrung des Upright-MRT in der Praxis des Kla-
gers medizinisch notwendig gewesen, um zu einer genauen Diagnose zu kommen. Dadurch
kénne entweder ein zielgerichteter Eingriff erméglicht oder umgekehrt ein Uberfilssiger Ein-
griff vermieden werden. Die Aufnahmen wiirden unter der natirtichen Gewichtsbelastung an-
gefertigt werden, sodass der Patient unter realen Bedingungen untersucht werde. Bei ent-

sprechenden Schmerzprovokationen masse dem Patienten auch genlgend Zeit fir die Erho-

entsprechender Aussagekraft zu gewahrleisten.

Seite 2/7



davon ausgehen k8nnen, dass dies ausreiche, um den Beklagten zur Zahlung zu veranlas-

sen.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilt, an den Klager 880,06 € nebst Zinsen in Hdhe von 5
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz hierauf ab dem 15.11 2012
und eine Nebenforderung in Héhe von 139,23 € zu zahien.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er behauptet, der 2weimalige Ansalz der Ziffer 5705 GOA sei nicht nachvolliziehbar. Diese
Ziffer sei nur einmal bereohnungsféhig, da diese Geblhrenposition dje gesamie Wirbelsiule

Schmerzen zy erwarten gewesen waren.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachversté‘mdigengutachtens. Wegen

des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten des Sachversténdigen Prof.
vom 28.02.2014 (B, 77 f.d.A). sowie auf die mundliche Er!éuterung des Gutach-

tens in der Sitzung vom 27.05.2014 (BI. 110 ff.d.A) Bezug genommen. '
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solche der BWS durchgefiihrt. Die beiden Rechnungen, die der Klager dem Beklagten flr die-
se Untersuchungen erteilt hat, sind nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sowohl dem

Grunde als auch der Hoéhe nach begrindet.

Der gerichtlich bestelite Sachverstandige hat hierzu ausgefihrt, dass die beim Beklagten fest-
gestellten Beschwerden den typischen Beschwerden entsprechen, Zu deren weiteren Abkl&-
rung eine Kernspintomographie veranlasst wird. Da der Beklage unter Schmerzen sowohl in’
der HWS als auch in der BWS litt, erschien es dem Sachverstandigen grundsatzlich nachvoll-
ziehbar, dass dem Beklagten pe’r se im Rahmen seiner Schmerzen nur eine begrenzte Unter-
suchungszeit zuzumuten war. Denn bei einer langeren Untersuchungszeit wirden die
Schmerzen haufig in eine Anspannung und Unruhe minden, was wiederum eine Verschlech-
terung der Bildgualitat zur Folge hatte. Die Kernspintomographie ist nach den Ausfuhrungen
des Sachverstandigen, was auch gerichtsbekannt ist. anfallig fur Artefakte, die schon durch
kleinste, haufig unwillkirliche Bewegungen des Patienten entstehen. Diese Bewegungen flih-

ren dann zu einer reduzierten Bildqualitét und einer verschlechterten Aussagekrait der Unter-

suchung.

Dartiber hinaus litt der Beklagte nach den dem Sachverstandigen vorgelegten Unterlagen an
einem linkseitigen Kopfschmerz und Tinitus. Da eine Kernspintomographie unter erheblicher
Gerauschentwicklung erfolgt, kann dies bei Patienten mit Kopfschmerzen oder Tinitus zu giner
Verstarkung ihrer Symptome fahren. Nach den Feststellungen des Sachverstandigen war die
Aufteilung auf 2 Untersuchungstage deswegen auch im Hinblick auf diese weiteren Sympto-

me des Beklagten medizinisch begruindet, um eine Belastung des Beklagten zu reduzieren,

AuBerdem wurde der Beklagte nicht in ginem konventionellen Kernspintomographiegerat un-
tersucht, sondern in einem Upright-Kernspintomographen. Dort liegt der Patient nicht, sondern
or steht oder sitzt. Der Vorteil ist laut Gutachter, dass dann die physiologische Gewichtsbeias-
tung wahrend der Untersuchung vorliegt, dariiber hinaus kdnnen verschiedene Funktionshal-
tungen eingenommen werden. Dies hat den weiteren Vorteil, dass der Bewegungsapparat
unter der natdrlichen Gewichtsbelastung oder einer speziellen Haitung untersucht werden
kann. Dabei kann es aber auch zu einer Akzentuierung der Schmerzen kommen, insbhesonde-
re wenn eine Sequenz in schmerzverstarkender Korperposition durchgefihrt wird. im Gegen-

satz dazu fehlt die natiriiche Gewichtsbelastung bei der Ublichen im Liegen

Untersuchung. Zusatzlich wirkt die Gibliche Stufenlagerung der Patienten im Liegen
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Die Kiage war jedoch abzuweisen, soweit der Kldger auch vorgerichtliche Rechtsanwaltskos.-
ten beg‘ehrt. Ein ersatzfahiger Verzugsschaden im Sinne des § 230 Abs. 1 Satz 1iV.m. § 249
Abs. 1 BGB liegt in Form der Vorgerichﬂichen Mahnkosten nicht vor. Im Unterschied zy den
nicht ersatzfahigen Kosten einer Erstmahnung, sind die vorliegenden Kosten Zwar aufgrund

Zwar mag es sein, dass sich zum Tell Schiuidner ayf eine anwaltliche Mahnung zur Zahlung
bewegen lassen (wobei die Vielzahl der gerichtlichen Verfahren esher fir das Gegenteif

Seite 5/7



spricht), dieses macht die Beauftragung eines Rechtsanwaites zunachst alleine flir das vorge-
richtliche Verfahren (so dass die Geschaftsgebiihr anféllt) indes gleichwohl noch nicht erfor-
derlich. Gerade bei einem Unternehmen muss der Schuldner zwingend'damit rechnen im Fal-
le der Nichizahlung gerichtlich in Anspruch genommen zu werden, so dass sich alleine durch
die Einschaltung eines Rechtsanwaltes nur insofern ein hoherer Druck auf den Schuldner
ergibt, als dass nun das gerichtliche Verfahren unmittelbar bevorsteht. Dieser Druck kann in-
des auch dadurch erzeugt werden, dass der Glaubiger sogleich seinem Rechtsanwalt einen
unbedingten Klageauftrag erteilt. In diesem Falle wére eine Mahnung namlich lediglich die
Vorbereitung der Klage, so dass diese Tétigkeit von der verfahrensgebiihr abgegolten ware
(§ 19 | 2 Zifter 1 RVG: vgl. Hartmann § 19 RVG; 6 m.w.N.}. Angesichts dieser Moglichkeit
wiirde ein verstandiger wirtschaftiich denkender Geschadigter, misste er von vorneherein
davon ausgehen den Anwalt selber zahlen zu miissen, auch diese Moglichkeit des unbeding-
ten Klageauftrages wéahlen, 0 dass dariiber hinausgehende Kosten im Sinne des Schadens-
rechts nicht erstattungsfahig sind. Etwas anderes mag geiten, wenn vor der Mahnung in kom-
plizierten Rechtsangelegenheiten eine {iber die Vorbereitung zur Klageerhebung hinausge-

hende Befassung des Rechtsanwaltes mit der Sache erforderlich ist.

Da eine anwaltliche Tatigkeit im vorgerichtlichen Verfahren daher nicht erforderlich war, be-
darf es auch keiner Entscheidung, ob fir das formularmaBige Mahnschreiben des Klagerver-

reters die abgerechnete Geschaftsgebtinr der Hohe nach angemessen ist.
£s war daher wie erkannt zu entscheiden.
Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelisbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angsfochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von
einem Monat bei dem Landgericht Hannover, Volgersweg 65, 30175 Hannaver.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zu-
lassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zuge-
lassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrach-
tigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einef Berufungsschrift eingeiegt. Die Berufung kann nur durch einen

Rechisanwalt eingelegt werden.

Richterin am Amtsgericht
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Ausgefertigt
Hannover, 24.06.2014

(¢ (4 GH
) Justizangeste.’ite
als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschaftsstells des Amisgerichts

Vorstehende Ausfertigung wird dem Klager zum Zwecke der Zwangsvoiistreckung erteilt. Eine
Ausfertigung ist der beklagten Partei am 273 .06 20 4L zugestelit worden.

Hannover, 2 i, S
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