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Amtsgericht
Braunschweig

Verkiindet am 04.02.2014
116 C 2943/13

, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin

gegen

Beklagte

hat das Amtsgericht Braunschweig auf die mindliche Verhandlung vom 21.01.2014 durch den
Richter am Amtsgericht ................ fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 890,17 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 21.08.2013 sowie
weitere 155,30 € vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 28.11.2012 zu zah-
len.

2. Es wird festgestelit, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin den zu-
kinftigen Schaden aus dem Ereignis vom 12.04.2013 in der Waschanlage
Frankfurter StraBe 241, 38122 Braunschweig zu ersetzen, der nach Durch-
fuhrung der Reparatur des Fahrzeuges der Klagerin noch entsteht.

EU_CU_01.DOTX Urteil - Urteil C-Sache allgemein (01.14)



3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 15 % und die Beklag-
te 85%. Von den auBergerichtlichen Kosten des Streitverkiindeten tragen
dieser 15 % selbst und 85 % die Beklagte.

S. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

Der Beklagten wird gestattet, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % abzuwenden, sofern nicht die Klagerin zuvor in gleicher
Ho6he Sicherheit leistet.

Tatbestand

Die Klagerin macht Schadensersatzanspriche aus der Nutzung einer von der Beklagten be-

triebenen Autowaschanlage geltend.

Die Klagerin nutzte am 12.04.2013 mit ihrem Pkw Fiat 500, Erstzulassung 19.09.2011, die
von der Beklagten betriebene Waschanlage ........................... Die Klagerin wahlte die

~Wésche 7°fiir eine Vergiitung von 10,00 €.

Bei der Waschanlage der Beklagten handelt es sich um eine Anlage, in der die Fahrzeuge auf
einer FérderstraBe durch die Waschanlage befordert werden. Die Anlage I4uft voll automa-
tisch. Die Fahrzeuge werden mittels Forderband an den Waschaggregaten vorbei gezogen.
Die Fahrzeuge werden von den Fahrern mit den linken Rédern zwischen zwei Kettenstrangen
der Transportvorrichtung eingefahren. Der Fahrboden ist in der Mitte geschlitzt. Durch diesen
Schlitz werden die sogenannten Mitnehmerrollen oder Transportrollen gefiihrt, die das Fanhr-
zeug durch die Anlage schieben. Eine Rolle setzt sich hinter das linke Hinterrad des Fahrzeuy-
ges und schiebt es an den installierten Aggregaten vorbei. In einem Abstand von etwa einem
Meter folgt eine weitere Rolle als Sicherheitsrolle. Der Antrieb erfolgt Gber einen Hydraulikmo-
tor.

Vor der Klagerin fuhren ................. mit ihrem Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen
... in die Waschanlage ein. Das Fahrzeug .................... wurde zunachst beférdert,
so dass die Waschanlage fir die Klagerin freigegeben wurde und die Klagerin einfuhr. Wah-
rend des weiteren Waschvorganges geriet der Pkw der ... aus der Schiene und wurde
nicht weiter transportiert. Der durch die Mitnehmerrollen weiter transportierte Pkw der Klagerin

wurde auf das Fahrzeug der ... ... aufgeschoben. Die weiteren Einzelheiten sind strei-

tig.



Die Waschanlage wird videoliberwacht.

An dem Pkw wurde der vordere StoBféanger beschéadigt. Die notwendigen Reparaturarbeiten
belaufen sich laut Kostenvoranschlag des Autohauses ... .. . -..... auf 865,17 € netto. Wegen

der Einzelheiten wird auf den Kostenvoranschlag verwiesen.

Die Klagerin forderte die Beklagte Uber ihre Prozessbevollméchtigten zur Erstattung der Net-
toreparaturkosten sowie einer Pauschale in Héhe von 25,00 € und einen merkantilen Minder-
wert von 200,00 € zur Zahlung auf. Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 21 .08.2012 ihre
Einstandspflicht ab.

Die Klagerin macht diese Schadensposition sowie ihre vorgerichtlich entstandenen Anwalts-
kosten nunmehr mit der Klage geltend.

Die Kldgerin behauptet,

die Waschanlage habe nicht fehlerfrei gearbeitet, indem sie das Fahrzeug der ............. aus
der Spur gehoben habe.

Die Beklagte habe gegen die ihr obliegende Verkehrssicherungspflicht verstoBlen, indem die
Waschanlage nicht gestoppt hatte, obgleich das Fahrzeug des ............... aus der Spur ge-
hoben worden ware. Obwohl die Anlage videoliberwacht werde, sei die Anlage nach dem
Stopp des Pkw der .............. nicht zum Stillstand gebracht worden.

Die Kiagerin behauptet, aufgrund der notwendigen Reparatur entstehe an ihrem Fahrzeug ein
merkantiler Minderwert in Héhe von 200,00 €.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.090,17 € nebst Zinsen in Héhe von
S Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 21.08.2013 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin weitere 201,71 € Anwaltshonorar nebst
Zinsen in Hhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 28.11.2012 zu
zahlen;

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den weiteren Schaden aus dem Ereig-
nis vom 12.04.2013 in der Waschanlage ......................... zu ersetzen, der nach
Durchflhrung der Reparatur des Fahrzeuges der Klagerin noch entsteht.



Die Beklagte beantragt
Klagabweisung.
Die Beklagte behauptet,

das vorausfahrende Fahrzeug der ................. sei aufgrund eines Fehlverhaltens des Kraft-
fahrzeugfihrers ............ aus der Schiene gehoben worden, da dieser bei der Benutzung der
Waschanlage gebremst und gelenkt hatte. Ansonsten sei es aufgrund der Konstruktion der
Anlage nicht méglich, dass ein Fahrzeug aus der Schiene gerate. Fir dieses Fehlverhaiten
des Fahrers .............. kénne die Beklagte nicht haftbar gemacht werden. Der Mitarbeiter der
Beklagten hatte nicht reagieren kénnen, da keiner der Fahrzeugfihrer sich durch Hupen be-
merkt gemacht hatte. Eine Auffahrsicherung sei zwar am Ende der Waschanlage im Bereich
vor der Ampel an der Ausfahrt vorhanden. Auffahrsicherungen im mittleren Bereich der Anla-
ge, wo sich der Unfall ereignet hat, seien noch nicht vorhanden. Die Anlage werde taglich vor
Einschalten und Freigabe fiir den Kundenverkehr geprift.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen Bezug
genommen,.

Die Klagerin hat Herrn... ... -....den Streit verkiindet. Der Streitverkiindete ist auf Seiten
der Klagerin dem Rechtsstreit beigetreten.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist im Wesentlichen begrindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch in Héhe von 890,17 €
aus § 280 Abs. 1 BGB i.V.m. § 631 BGB.

Die Beklagte war als Betreiberin der WaschstraBe im Rahmen des zwischen den Parteien
geschlossenen Werkvertrages (iber eine automatisierte Wagenwasche gehalten, den Wasch-
vorgang so zu gestalten, dass eine Beschadigung des Pkw der Klagerin als Nutzerin der
WaschstraBe vermieden wird. Da unstreitig das Fahrzeug der Klagerin wahrend des Betriebes
der Waschanlage beschédigt worden ist, liegt damit eine objektive Pflichtverletzung der Be-
klagten im Sinne von § 280 Abs. 1 BGB vor.



Der Schaden an dem Pkw der Kiagerin ist unabhangig davon bei dem Betrieb der Waschan-
lage entstanden, ob der vor dem Pkw der Klagerin befindliche Pkw des Streitverkiindeten in-
folge eines Defektes der Anlage oder infolge eines Fehlverhaltens des Streitverkiindeten aus
der Flihrungsschiene gedrlickt wurde und blockierte. Denn die Beklagte hat im Rahmen der
ihr gegenlber der Klagerin als ihre Vertragspartnerin obliegenden Verkehrssicherungspflicht
dafilir Sorge zu tragen, dass sichergestellt ist, dass im Falle einer offenkundig gefahrtrachtigen
Situation die Abschaltung des Laufbandes der Anlage sofort erfolgt. Eine derartige gefahren-
trachtige Situation entsteht dann, wenn ein Fahrzeug in der Waschanlage blockiert, das For-
derband gleichwohl weiter lauft und nachfolgende Fahrzeuge weiter transportiert, so dass das
nachfolgende Fahrzeug dann aufgeschoben wird. Dabei ist zu ber(icksichtigen, dass die Klé&-
gerin als Nutzerin des Fahrzeuges ihrerseits keine Méglichkeit hat, auf die plétzlich auftreten-

de Blockade zu reagieren, da ihr Fahrzeug weiter transportiert wird.

Es handelt sich entgegen der Auffassung des OLG Hamm (NJW - RR 2002, 1459) auch nicht
um eine Gefahrensituation, die dem Betreiber einer Waschanlage unbekannt ware oder mit
der er nicht rechnen misste, da er davon ausgehen kénne, dass aufgrund der Konstruktion
der Waschanlage eine derartige Situation nicht entstehen kdnne. Denn der Betreiber einer
Waschanlage muss auch damit rechnen, dass Nutzer der Anlage entgegen den Anweisungen
wahrend des Waschvorganges bremsen oder lenken, weil sie vermeintliche Gefahrensituatio-
nen kommen sehen, denen sie ausweichen zu missen meinen. Dass die Betreiber der
Waschanlage mit solch einem Fehiverhalten rechnen, ergibt sich daraus, dass die Nutzer
durch Schilder darauf hingewiesen werden, dass sie wahrend der Bef6érderung durch die
Waschanlage nicht lenken und nicht bremsen sollen. Die Vielzahl gerichtlicher Entscheidun-
gen, die ein derartiges Fehlverhalten zum Gegenstand haben, zeigen jedoch, dass die Nutzer
von WaschstraBen unter der besonderen Situation der Waschstraf3e ggf. panisch reagieren
und inre Fahrzeuge abbremsen. Der Beklagten als Betreiberin von einer Vielzahl von Wasch-
anlagen dlrfte die Problematik spatestens aufgrund der Entscheidung des OLG Hamm, die
bereits zitiert ist, bekannt sein. Im Ubrigen wird beispielhaft auf die Entscheidungen LG Dort-
mund, Schadenpraxis 2011, Seite 137, AG Aachen, DAR 2002, Seite 273, AG Bremen, Urteil
vom 23.01.2014 - 9 C 439/13 -, LG Bonn, MDR 1995, Seite 264 hingewiesen. Da nur ein Teil
der Vorfalle gerichtiich entschieden wird und von gerichtlichen Entscheidungen wiederum nur
ein Teil veroffentlicht wird, zeigen bereits diese beispielhaft ausgewahlten Entscheidungen,
dass Schadensfille, die darauf beruhen, dass nicht der Geschéadigte selbst, sondern ein vor
ihm befindlicher weiterer Nutzer der WaschstraBe sich fehlerhaft verhalt, nicht selten sind.

Die der Beklagten als Betreiberin der Anlage obliegende Verkehrssicherungspflicht gebietet



es aber gerade, die Nutzer der WaschstraBe vor ihr bekannten und nicht fernliegenden Risi-

ken wahrend des Waschvorganges zu schiitzen.

Die Beklagte raumt dementsprechend ein, dass sich an der Ausfahrt der WaschstraBe eine
Lichtschranke befindet, die verhindert, dass das Férderband weiter [auft, wenn der noch in der
WaschstraBe befindliche vorhergehende Pkw die Ausfahrt nicht verlasst. Es mag sein, dass
es sich um besonders haufige und typische Félle handelt, dass Nutzer der WaschstraBe diese
bei Griinlicht nach beendetem Waschvorgang nicht ziigig verlassen, so dass die Gefahr be-
steht, dass nachfolgende Fahrzeuge aufgeschoben werden. Die Behauptung der Bekiagten,
es gebe keine technischen Méglichkeiten, ein sofortiges automatisches Abschalten der Anla-
ge fur den Fall zu erreichen, dass ein Fahrzeug in der WaschstraBe blockiert, (iberzeugt nicht.
Da die Fahrzeuge nach dem Vortrag der Beklagten mit gleichbleibender Geschwindigkeit
durch die Waschanlage gezogen werden, lieBe sich errechnen und kontrollieren, zu welchem
Zeitpunkt das durch die Waschanlage gezogene Fahrzeug bestimmte Punkte der Anlage er-
reicht haben muss. Sofern dieser Zeitplan nicht eingehalten wird, miisste technisch ohne wei-
teres eine Abschaltung der Anlage moglich sein. Sollte ein automatisches Abschalten nach
dem Stand der Technik nicht moglich sein, so ware die Beklagte jedenfalls gehalten, den ord-
nungsgemafen Betrieb der Anlage so per Video zu Uberwachen, dass ein Mitarbeiter die An-
lage per Hand abschalten kann, oder aber die Anlage mittels eines eigens hierfir abgestell-
ten Hilfsmitarbeiters zu (iberwachen (vgl. Amtsgericht Bremen a.a.0.). Ggf. misste die Be-
klagte Sorge dafiir tragen, dass der Abstand zwischen den in der Anlage transportieren Fahr-
zeugen so grofB ist, dass ein manuelles Eingreifen fiir den Fall einer Blockade eines Fahrzeu-
ges in der WaschstraBe méglich ist. Angesichts der Fortschritte der Technik im Bereich der
Sensoren- und der Lichtschrankentechnik tiberzeugen die Ausfihrungen in der zwischenzeit-
lich zwolIf Jahre alten Entscheidung des OLG Hamm, NJW RR 2002, Seite 1459 jedenfalls
nicht mehr.

Damit hat die Beklagte auch dann gegen die ihr gegendiiber der Klagerin sich aus dem
Waschvertrag ergebenden Verkehrssicherungspiflicht verstoBen, wenn die Blockade des Pkw
des Streitverkiindeten auf dessen fehlerhaftes Verhalten zurlckzufihren ware und der Pkw
der Klagerin deshalb auf den Pkw des Streitverkiindeten aufgeschoben worden ware.

Die Beklagte ist daher verpflichtet, den der Klagerin entstandenen Schaden zu erstatten.

Der Pkw der Klagerin ist durch den Vorfall am vorderen StoBfanger beschadigt worden. Die
Beklagte hat daher der Klagerin die Nettoreparaturkosten in Héhe von 865,17 € zu erstatten.



Ferner hat die Klagerin Anspruch auf eine allgemeine Kostenpauschale in Hohe von 25,00 €,

so dass sich der der Klagerin entstandene Schaden auf 890,17 € belduft.

Ein Anspruch auf Wertersatz merkantiler Wertminderung besteht nicht. Zwar war der Pkw der
Klagerin zum Zeitpunkt des Schadensfalls relativ neuwertig. Der Schaden am Pkw der Klage-
rin betrifft jedoch lediglich den StoBféanger, der nicht zu den tragenden Teilen des Fahrzeuges
gehort. Derartige Teile kdnnen heute nach dem Stand der Technik ohne weiteres einwandfrei
ersetzt werden, ohne dass ein Schaden verbleibt. Angesichts dessen und im Hinblick darauf,
dass die Reparaturkosten 10 % des Wiederbeschaffungswertes des Fahrzeuges nicht iber-
steigen, handelt es sich um einen sogenannten Bagatellschaden, bei dem regelmaBig ein
merkantiler Minderwert nicht eintritt (vgl. Geigel-Knerr, Der Haftpflichtprozess, 25. Auflage,
Rn. 3 - 57).

Ferner hat die Klagerin Anspruch auf Erstattung der notwendigen Rechtsverfolgungskosten
durch ihre Prozessbevollméachtigten nach einem Gegenstandswert der Stufe bis 1.200,00 € in
Hohe einer 1,3 Geschaftsgeblhr von 155,30 €.

Der Anspruch auf die Zinsen folgt aus den §§ 280 ff. BGB.

Ferner ist die auf Feststellung gerichtete Klage, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
den ihr zuklnftig entstehenden Schaden zu ersetzen, gemaB § 256 ZPO zuldssig und gemaB
§ 249 BGB begriindet. Fir den Fall der Reparatur hat die Beklagte der Klagerin die auf die
Reparaturkosten entfallende Mehrwertsteuer sowie Nutzungsausfall zu erstatten. Da unge-
wiss ist, ob die Klagerin das Fahrzeug unter Anfall von Mehrwertsteuer reparieren lasst, ist

bezliglich des Wertes insoweit ein Abschlag von 50 % vorzunehmen.

Der Streitwert belduft sich damit flr den Klageantrag zu 1 auf 1.090,17 € und fir den Feststel-
lungsantrag auf 150,00 €, insgesamt also 1.240,17 €.

Die Nebenentscheidung beruht auf den §§ 91, 92, 100, 708, 711 ZPO.

Richter am Amtsgericht



