Ausfertigung
Landgericht Landshut

Az 720242712

In dem Rechisstreit

{18 Marz 2013

- Klager - '
FM@M%Mmme'

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Markl & Kollegen, Altstadt 218, 84028 Landshut, Gz.: 498 12

gegen

- Beklagter -

Prozesshevolimachtigte:

wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Landshut -7. Zivilkammer- durch den Richter am Landgericht Huang als
Einzelrichter am 01.03.2013 im schrifflichen Verfahren folgendes

Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 4.900,-- € zu bezahlen nebst Zinsen in Héhe von
5 %-Punkten (ber dem Basiszinssatz aus einem Betrag von 600, € seit 30.08.2012 und

aus einem Betrag von 4.300,-- € seit 22.09.2012.
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger aus einem Betrag von 12.625,28 € Zinsen in
Hohe von 5 %-Punkten Giber dem Basiszinssatz vom 30.08.2012 bis 04.09.2012 zu bezah-

len.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger aus dem Betrag von 1.000,— € Zinsen in H&éhe
von 5 %-Punkten liber dem Basiszinssatz hieraus vom 30.08.2012 bis 25.10.2012 zu be-

zahlen.

\I
i

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 961,28 € nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten

Uber dem Basiszinssatz seit 22.09.2012 zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beklagte zu 77 % und der Klager zu 23 %.

Das Urteil ist fiir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. Das Urteil ist fur die Beklagte vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagien durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte ihrerseits vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 18.530,28 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klédger verlangt Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall.

Am 08.07.2012 fuhr der Kldger mit dem Pkw Opel, amitl. Kennzeichen LA-HT 56, auf der West-
tangente am Flughafen Minchen Richtung Stdaliee. Rechts aus einer Seitenstralie fuhr ein Lkw
mit tschechischem Kennzeichen auf die Slidallee und fuhr gegen das klagerische Fahrzeug, so

dass dieses an den gegeniiberliegenden Bordstein geschleudert und beschéadigt wurde.

Der Klager war H;iter des vorgenannten Pkw Opel. Er hatte dieses Fahrzeug tber die GMAC
Bank finanziert und an diese sicherungsiibereignet. Unter dem 19.07.2012 schickte die GMAC
Bank die Zulassungshescheinigung Teil 2 an das Autohaus Sieber gegen Ablosung des Finanzie-
rungskontos zum 20.08.2012 (Anlage K 17). Unter dem 21.01.2013 (Anlage K 18) bestatigte die
GMAC Bank sodann, dass der Vertrag vorzeitig zum 20.08.2012 abgeldst wurde und sich keine

weiteren Anspriiche mehr aus dem Darlehensvertrag ergeben wirden.

Die Beklagte hat flr den vorgenannten tschechischen Lkw die Pflichten eines Haftpflichtversiche-
rers (bernommen. Mit Schreiben vom 09.07.2012 (Anlage K 12) teilte sie dem Klager mit, dass

die Generali Versicherung AG fir die Regulierung des Schadens zustandig sei.

An dem klagerischen Pkw entstand wirtschaftlicher Totalschaden. Die fiktiven Bruttoreparaturko-
sten betrugen 24.201,17 € bei einem Bruttowiederbeschaffungswert von 23.600,-- € und einem
Bruttorestwert von 8.000,- €.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 16.07.2012 machte der Klager bei der Generali Versicherung AG
einen Grolteil der kiagegegenstandlichen Forderung geltend. Auf den nédheren Inhalt des Schrei-
bens {Anlage K 7) wird Bezug genommen. Die Generali Versicherung AG bestatigte den Eingang
des Schreibens mit Schreiben vom 20.07.2012 (Anlage K 9). Mit Schreiben vom 03.08.2012 (An-
lage K 10) konketisierte der Klager seine Anspriche fiir Nutzungsausfall und Neuanmeidungsko-

sten. SchlieRlich machte der Klager mit anwaltlichem Schreiben vom 13.08.2012 (Anlage K 11)
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unter Vorlage der Mietwagenrechnung die urspriinglich klagegegenstandliche Summe von

18.530,28 € geltend und kiindigte an, nach dem Ablauf des 21.08.2012 Klage zu erheben. Auf den

naheren Inhalt der vorgenannten Schreiben wird Bezug genommen.

Mit Zulassung am 02.08.2012 (Anlage K 13) erwarb der Klager einen Pkw Opel Astra als Ersatz-
fahrzeug, welches er tiber die GMAC Leasing GmbH leaste. Auf den naheren Inhal der Rechnung

der GMAC Leasing GmbH vom 07.08.2012 (Anlage K 15) wird Bezug genommen.

Der Klager hat mit Klageschrift vom 30.08.2012, eingegangen beim Landgericht Landshut am
31.08.2012 und der Beklagten zugestellt am 22.09.2012, Kiage erhoben mit einer Klagesumme in
der Hauptsache von 18.530,28 €. Nach Abrechnung am 31.08.2012 (Anlage B 3) hat die Generali
Versicherung AG auf die Klagesumme einen Betrag von 12.625,28 € bezahit, der am 04.09.2012
auf dem Konto! der Prozesshevoliméchtigten des Kligers eingegangen ist. Weiter zahite die Ge-
nerali Versicherung AG einen weiteren Betrag von 1.000,-- €, der am 25.10.2012 auf dem Konto

der Prozesshevollmachtigten des Kléagers eingegangen ist.

Der Kiager hat daraufhin mit Schriftsatz vom 02.11.2012 die Klage in Hohe von 12.625,28 € zu-
riickgenommen und in Hohe von 1.000,- € fir erledigt erklért. Die Beklagte hat der Erfedigterkli-

rung zugestimmt.

Der Klager beantragt nunmehr:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.905,-- € nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punk-

ten Gber dem Basiszinssatz hieraus seit 22.08.2012 zu bezahlen.

. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Kidger aus einem Betrag von 12.625,28 € Zinsen in H6-
he von 5 %-Punkten (ber dem Basiszinssatz hieraus von 22.08.2012 bis 04.09.2012 zu

bezahlen.
Hl. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager aus dem Betrag von 1.000,-- € Zinsen in Hohe
von 5 %-Punkien dber dem Basiszinssatz hieraus von 22.08.2012 bis 25.10.2012 zu be-

zahlen,

V. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine weitere Nebenforderung i.H.v. 961,28 €
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nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkien (iher dem Basiszinssatz hieraus seit 22.08.2012

zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage wird abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage hat his auf einen Hauptsachebetrag von 5,-- € und Teile der geltend gemachten Zinsen
Erfolg.

Der Klager hatte ursprilnglich einen Anspruch auf Schadensersatz aus dem Verkehrsunfall vom
08.07.2012 aus § 7 StVG i.V.m. § 115 VVG in Hohe von 18.525,28 €. Unter Beriicksichtigung der
zwischenzeitlichen Teilklageriicknahme und teilweisen {bereinstimmenden Erledigungserklarung

ergibt sich der tenorierte Zahlbetrag von 4.900,-- €.

1. Nach dem unstreitigen Unfallhergang hat der Fahrer des tschechischen Lkw den Unfall
vom 08.07.2012 allein schuldhaft verursacht und der Unfalt war fir den Klager unvermeid-
bar. Die Beklagte hat fir den tschechischen LKW die Pflichten eines Haftpflichtversiche-
rers Ubernommen, so dass sie fir die dem Klager durch den Unfall entstandenen Schaden

in voltem Umfang haftet.

2. Der Klager ist auch fir die gesamte mit der Klage geltend gemachie Summe aktiviegiti-

miert.
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Dies folgt jedoch nicht aus § 7 StVG. Dieser regelt die Haftung des Halters und nicht des-

sen Anspriche,

Da der Klager unstreitig Halter des unfallbeteiligten Pkw Opel war, stehen ihm selbst un-
mittelbar die Anspriiche auf Nutzungsentschadigung und Ersaiz von Mietwagenkosten zu.

Er hat aullerdem auch Anspruch auf Ersatz des eingetretenen Eigentumsschadens.

Wie das Gericht bereits mit Hinweis vom 05.02.2013 mitgeteilt hat, sind die Schreiben der
GMAC Bank vom 19.07.2012 und 21.01.2013 {(Anlagen K 17 und K 18) so auszulegen,
dass dieslGMAC Bank mit dem Eigentum auch etwaige aus der zuvorigen Verletzung des
Eigenturhs folgenden Schadensersatzanspruche mit Gbertragt. Andernfalis wirde sie nicht

das Vertragsverhaltnis mit dem Kilager als vollstdndig abgewickelt ansehen.

Die Schadensersatzsumme setzt sich wie folgt zusammen:

a)
Die Héhe des Wiederbeschaffungswertes und des Restwertes ist zwischen den Parteien
unstreitig. Dem Klager steht der volle Differenzbetrag von 15.600,-- € einschliellich der

darin enthaltenen Mehrwertsteuer zu.

Ausweislich der Rechnung der GMAC Leasing (Anlage K 15) hat sich der Klager zur Zah-
lung von Leasingraten nebst Mehrwertsteuer verpflichtet. Diese Verpflichtung reicht bereits
aus, um die Mehrwertsteuer im Sinne von § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB als angefallen anzuse-

hen (vgl. BGH vom 22.09.2009, Az. VI ZR 312/08, veroffentlicht bei Juris, RdNr. 10).

Hinsichtlich der (nicht gegebenen) Vorsteuerabzugsberechtigung kommt es hierbei auf
den wirtschaftlich und hinsichtlich des Sachnutzungsinteresses geschadigten Klager und
nicht die GMAC Bank an (vgl. OLG Hamm vom 14.9.2000, 27 U 84/00, veroffentlicht bei Ju-

ris).

b)
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Die Schadenspositionen Sachversténdigenkosten tber 1.670,28 € und Zulassungskosten

uber 99,-- € stehen dem Klager unstreitig zu.

c)
Die Unkostenpauschale schatzt das Gericht gem. § 287 ZPO weiterhin auf 25 - €, so

dass die Klage in Hohe von 5,~- € abzuweisen war.

d)

Der Klager hat auerdem einen Anspruch auf Erstattung der Mietwagenkosten {Anlage K
6) in Hohe von 600 €. Der Nutzungswille und die Nutzungsmoglichkeit des Klagers erge-
ben sich bhereits aus der Anmietung selbst, so dass es hier auf die Ersatzbeschaffung
nicht ankam, die aber auch ausweislich der Zulassungshescheinigung (Anlage K 13) am
02.08.2012 kurzfristig nach dem Unfall erfolgt ist. '

e)

Der Klager hat auch Anspruch auf weitere 9 Tage Nutzungsausfallentschadigung neben
den fur 5 Tage geltend gemachten Mietwagenkosten. Die sich hieraus ergebende Gesamt-
dauer von 14 Tagen ist fir die Ersatzbeschaffung angemessen. Ausweislich der Zulas-
sungsbescheinigung (Anlage K 13) erfolgte die Wiederbeschaffung erst nach Ablauf von
mehr als 14 Tagen. Die geliend gemachte Héhe von 59,-- € pro Tag, insgesamt 531 €, ist
bei dem verunfalliten Pkw Opel Insignia mit Erstzulassung im Jahr 2010 (vgl. Anlage K 16}
nicht zu beanstanden. Die Nutzungsmoglichkeit und der Nutzungswille ergeben sich aus

der kurzfristig erfolgten Zulassung des Ersatzfahrzeugs.

Von der sich ergebenden Gesamtschadenssumme von 18.525,28 € waren 12.625,28 €
(Zahlung und Teilklageriicknahme) sowie 1.000,-- € (Zahlung und Gbereinstimmende Erle-

digungserkiarung) abzuziehen. Es ergibt sich der tenorierte Betrag von 4.900,-- €.

Die in der Hauptsache tenorierten 4.900,- € sind in Héhe von 600,-- € seit 30.08.2012 zu verzin-
sen und in Hohe der weiteren 4.300,-- € seit Klagezustellung am 22.09.2012.
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In Héhe von 600,-- € war die Beklagte ab 30.08.2012 aufgrund der vorgerichtlich erfolgten
Zahlungsaufforderungen in Verzug. Der Verzug ist aufgrund der der Beklagten bzw. der

Generali Versicherung AG zustehenden Priiffrist gemaf § 286 Abs. 4 BGB nicht friher ein-

getreten.

Die Schadensanmeldung und Bezifferung erfolgte unstreitig mit Schreiben vom
16.07.2012 (Anlage K 7). Hierbei ist davon auszugehen, dass dieses Schreiben gemaf
dem beklagtischen Vortrag am 18.07.2012 bei der Generali Versicherung AG eingegangen

ist. FUr einen friiheren Zugang ist der Klager beweisbelastet. Beweis wurde nicht angebot-

gen.

Von diesem Zeitpunkt an stand der Beklagten bzw. der Generali Versicherung AG eine
sechswdthige Priiffrist zu. Das Gericht schlieBt sich hierbei der Rechtsprechung des
OLG Dresden vom 29.06.2009, Az. 7 U 0499/09, an. Aufgrund des Auslandsbezuges und -
der erfordertichen Einbindung der auslandischen Versicherung als weiterem Beteiligten,
gilt nicht die im klagerseits vorgelegten Beschluss des OLG Munchen vom 29.07.2010, Az.
10 W 1789/10 festgelegte vierwdchige Frist. Gesichtspunkte, weswegen vorliegend iiber
die sechswdchige Frist hinausgegangen werden musste, liegen jedoch auch nicht vor. Ei-
ne langere Frist folgt auch nicht aus dem Umstand, dass der Prozessbevollmachtigte des
Klagers die Mietwagenrechnung erst mit Schreiben vom 13.08.2012 der Generali Versiche-
rung AG zugeleitet hat. Es handelt sich hier um einen ganz einfachen Sachverhalt, der un-

mittelbar gepriift und entschieden werden kann.

Ausgehend vom 18.07.2012 ist die sechswdchige Priffrist mit dem Ende des 29.08.2012

abgelaufen und somit Verzug eingetreten.

b}

Dies gilt jedoch nicht fiir den weiteren Betfrag von 4.300,-- € bestehend aus der im Wieder-
beschaffungswert enthaltenen Mehrweristeuer sowie der Nutzungsausfailentschadigung.
Die Ersatzbeschaffung und den damit verbundenen Anfall von Mehrwertsteuer hat der Kla-
ger erst im vorliegenden Prozess durch Vorlage der Leasingrechnung vom 07.08,2012
(Anlage K 15) nachgewiesen. Vorher hatte die Beklagte bzw. die Generali Versicherung AG
ausweislich der vorgelegten Unterlagen hierfilr keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr war im

Schreiben vom 16.07.2012 (Anlage K 7) angegeben, dass eine Abrechnung auf Gutach-



-Seite 9 -
tensbasis erfolgen soll. Bei einer solchen Abrechnung kdnnen nur die Nettobetrage abge-
rechnet werden mangels Nachweises des Anfalls von Mehrwertsteuer. Die Generali Versi-
cherung AG hat daher zurecht die anteilige Mehrwertsteuer zunachst nicht bezahit und ist

diesheziiglich mangels Ermoglichung einer Priffung gemalk § 286 Abs. 4 BGB auch nicht

in Verzug geraten.

Dasselbe gilt fir die 9 Tage Nutzungsentschadigung. Hier hat der Klager auch erst im lau-
fenden Prozess durch Vorlage der Zulassungsbescheinigung (Anlage K 13) und der Lea-
singrechnung (Anlage K 15) den erforderlichen Nachweis flir Nutzungswillen und Nut-

zungsmoglichkeit erforderlichen Nachweis erbracht.

Dem Kléger stehen daher nur Prozesszinsen gemal § 291 BGB zu.

H

In Héhe des Klageriicknahmebetrages von 12.625,28 € wegen Zahlung der Beklagten am
04.09.2012 waren Verzugszinsen gemal §§ 286, 288 BGB seit 30.08.2012 nach Ablauf der
sechswochigen Priifungsfrist zuzusprechen. Auf die obigen Ausflihrungen zu il. wird Bezug ge-

nommen.

V.

Hinsichtlich der fir erledigt erkldrten 1.000,-- € waren ebenfalis Zinsen ab 30.08.2012 nach Ablauf
der sechswdchigen Priifungsfrist zuzusprechen bis zum Zahlungszeitpunkt 25.10.2012. Auf die

obigen Ausfiihrungen zu |l. und {ll. wird Bezug genommen.

Der Kiager hat unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes auch einen Anspruch auf Ersatz
der geltend gemachten vorgerichtlichen Rechisanwaltskosten. Der um 5,-- € niedrigere Erledi-

gungsbetrag wirkt sich in der Héhe der Anwaltsgebiihren nicht aus, so dass diese in vollem Um-
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fang zuzusprechen waren. Zu verzinsen waren diese gemal § 291 BGB seit Klagezustellung.

Ein bereits vorher eingetretener Verzug der Beklagten ergibt sich aus dem Akteninhalt nicht.

Vi,
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91, 91 a, 92, 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO.

Der Kléger hat in der Hauptsache in Hohe von 5, € verloren, auflerdem war die Klage in Hihe
von 4.300,— €'(Mehrwertsteuer und Nutzungsausfall) verfriiht, da der Kldger hier der Beklagten
keine geeigneten Unterlagen zur Priifung des Anspruchs zur Verfiigung gestelit hat. Auf die obi-

gen AusfGhrungen zu il wird Bezug genommen.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.

gez.

Huang
Richter am Landgericht

Verkiindet am 01.03.2013

gez.
Oberhofer, JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

7 ﬂ . ,
CUREDY o/ Landshulr07.03.2013
O (L’()
in

Oberhofer, JOSe
Urkundsbheamtin der Geschéftsstelle




