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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
- Klager -
prozessbevollméchtigt:
gegen
Industrie- und Handelskammer
- Beklagte -

wegen Anerkennung der Ausnahmeregelung nach § 16 MaBV und unbefristete Erlaub-
nis i.S.d. § 34f GewO u.a.

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 2. Kammer - durch den Prasidenten des
Verwaltungsgerichts Dr. Mattes, die Richterin am Verwaltungsgericht Fritsch und die
Richterin am Landgericht Baudis sowie durch die ehrenamtlichen Richterinnen Susanne
Berger und Brigitta Blumenschein ohne miindliche Verhandlung
am 30. Januar 2014
fur Recht erkannt:
Es wird festgestellt, dass die dem Klager am 11. Juni 2013 durch die Beklagte er-
teilte Erlaubnis nach § 34f GewO ohne Erbringung eines Sachkundenachweises
auch nach dem 01. Januar 2015 wirksam bleibt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen einen Hinweis der Beklagten, wonach die von dieser er-
teilte Erlaubnis fiir die Finanzvermittiung nach § 34f GewO ab dem 01.01.2015 vom
Vorliegen eines Sachkundenachweises abhéangig sein soll.

Der Klager ist langjahrig (auch) als Anlagevermittler tatig. Bereits am 24.02.1992 erhielt
er eine Erlaubnis nach § 34c GewO der damals geltenden Fassung, die u.a. auch die
Vermittlung von Kapitalanlagen betraf. Nachdem zum 01.01.2013 die neu geschaffene
Norm des § 34f GewO in Kraft getreten war, nach der die Tatigkeit als Finanzanlage-
vermittler und -berater einer gesonderten Erlaubnis bedarf, stellte er am 19.04.2013
einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 34f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GewO (Bera-
tung und Vermittlung von Anteilsscheinen einer Kapitalanlagegesellschaft oder Invest-
mentgesellschaft oder von ausléandischen Investmentanteilen, die im Geltungsbereich
des Investmentgesetzes offentlich vertrieben werden durfen). Mit Schreiben vom
14.05.2013 bestéatigte das Landratsamt B. hierzu, dass der Klager fur die Jahre 2008
bis 2011 luckenlos und ununterbrochen Prifungsberichte zu seiner bisherigen Tatigkeit
eingereicht habe. Fur die Jahre 2006 und 2007 sei der Prufbericht am 08.05.2013
nachgereicht worden. Der Prufbericht fur die Jahre 2006 und 2007 datierte vom
11.02.2013.

Mit Bescheid vom 11.06.2013 Ubersandte die Beklagte dem Klager die Erlaubnis fur die
Tatigkeit als Finanzanlagenvermittler nach § 34f GewO. Diese enthielt den Hinweis,
dass die Erlaubnis automatisch erldsche, wenn der nach § 34f Abs. 2 Nr. 4 GewO er-
forderliche Sachkundenachweis nicht bis zum 01.01.2015 bei der Beklagten vorgelegt
werde.

Hiergegen legte der Klager mit Schriftsatz vom 11.06.2013, vertreten durch die Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft B., und nochmals mit eigenem Schriftsatz vom 02.07.2013
Widerspruch ein. Er fordert die Erteilung eines ,unbefristeten® Bescheids. Er sei seit
1992 im Anlagevermittlungsgewerbe tatig. Er habe Prufungsberichte im Sinne von § 16
MaBV i.d.F.v. 31.12.2012 (im Folgenden: § 16 MaBV a.F.) fir die Kalenderjahre 2006
bis 2011 vorgelegt. Damit erfille er die Voraussetzungen der ,Alte-Hasen-Regelung*
des § 157 Abs. 3 Satz 4, 5 GewO, die die Sachkundeprifung entbehrlich mache.

Mit Bescheid vom 15.08.2013 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Der im Be-
scheid enthaltene Hinweis sei zutreffend. Die ,Alte-Hasen-Regelung® setze voraus,
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dass eine ununterbrochene Tatigkeit durch Vorlage von Prifungsberichten gemaf § 16
Abs. 1 MaBV a.F. jeweils bis zum 31.12. des Folgejahres nachgewiesen werde. Fir die
Jahre 2006 und 2007 lagen nur die im Mai 2013 nachgereichten Prufberichte vor. Nach
der MaBV habe eine Vorlage aber bis spatestens 31.12.2007 bzw. 31.12.2008 erfolgen
mussen. Die eng auszulegenden Voraussetzungen des § 157 Abs. 3 Satz 4, 5 GewO
seien daher nicht erflllt. Der Klager habe daher den Sachkundenachweis zu erbringen.
Der Hinweis auf die Ausschlussfrist des § 157 Abs. 3 GewO sei daher zurecht erfolgt.

Am 09.09.2013 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Sigmaringen Klage erhoben. Er
ist der Auffassung, in seinem Fall sei ein Sachkundenachweis nach § 157 Abs. 3 Satz
4, 5 GewO entbehrlich. Er sei seit September 2005 nachweislich ununterbrochen
selbststandig als Anlagevermittler oder -berater téatig. Alle Prufberichte ab dem Jahr
2006 lagen vor. Auch seine nachgewiesen Provisionseinnahmen fir den Zeitraum ab
September 2005 belegten seine Tatigkeit. Dass ein Nachreichen von Berichten proble-
matisch oder unzulassig sei, sei dem Gesetz nicht zu entnehmen. Insbesondere treffe
es nicht zu, dass § 157 Abs. 3 Satze 4, 5 GewO eng auszulegen sei. Die rein formale
Sicht der Beklagten, die lediglich das verspatete Einreichen der Berichte bemangle, sei
unzutreffend. So habe etwa das Landratsamt kein Problem gesehen, sondern das li-
ckenlose Vorliegen der notwendigen Unterlagen ausdricklich bestatigt. Entscheidend
sei, dass die ,Alte-Hasen-Regelung* Personen beglinstigen solle, die nachweisbar ent-
sprechende Kenntnisse und Erfahrungen hatten. Der Klager erfulle unzweifelhaft diese
Voraussetzungen.

Der Klager beantragt sachdienlich ausgelegt,

festzustellen, dass die ihm am 11. Juni 2013 durch die Beklagte erteilte Erlaubnis
nach § 34f GewO ohne Erbringung eines Sachkundenachweises auch nach dem
01. Januar 2015 wirksam bleibt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt in Erganzung ihrer Bescheide vor, Voraussetzung fur die Anwendung der ,Al-
ten-Hasen-Regelung“ des § 157 Abs. 3 Satz 4 GewO sei nach § 157 Abs. 3 Satz 5 Ge-
wO die ununterbrochene und lickenlose Vorlage der Prufungsberichte von 2006 bis
2011. Die Prufungsberichte fur die Jahre 2006 und 2007 seien entgegen § 16 Abs. 1
Satz 1 MaBV a.F., auf den § 157 Abs. 3 Satz 5 GewO verweise, erst im Mai 2013 nach

entsprechendem Hinweis nachgereicht worden. Dies sei unzuléssig. Die bloRe Vorlage
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von Prifberichten reiche nicht aus. Die Vorlage miisse auch fristgerecht erfolgt sein.
Eine Anwendung des nach dem Willen des Gesetzgebers eng auszulegenden Aus-
nahmetatbestandes des § 157 Abs. 3 Satz 4 GewO scheide daher aus.

Dem Gericht liegen die einschlagigen Akten der Beklagten vor. Auf diese sowie auf die
Gerichtsakten wird wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Einverstandnis der Beteiligten ergeht die Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Sachdienlich am Begehren des Kiagers ausgelegt (§ 88 VwGO) handelt es sich bei der
vorliegenden Klage um eine Feststellungskiage. Der Klager wendet sich gegen den in
dem ihn begunstigenden Bescheid vom 11.06.2013 enthaltenen Hinweis, wonach er bis
01.01.2015 einen Sachkundenachweis zu erbringen habe, da die ihm mit dem Bescheid
erteilte Erlaubnis ansonsten erloésche. Der angefiigte Hinweis hat allerdings keinen ei-
genen Regelungsgehalt und stellt keine Nebenbestimmung dar. Insbesondere liegt kei-
ne Befristung (§ 36 Abs. 2 Nr. 1 LVwWVfG) oder Bedingung (§ 36 Abs. 2 Nr. 2 LVWVfG)
vor. Die Beklagte weist lediglich auf die ihrer Ansicht nach eingreifende Folge der ge-
setzlichen Regelung des § 157 Abs. 3 Satz 2 GewO hin, wonach die Erlaubnis nach
§ 34f Abs. 1 Satz 1 GewO dann erlischt, wenn der nach § 34f Abs. 2 Nr. 4 GewO erfor-
derliche Sachkundenachweis nicht bis zum 01.01.2015 erbracht wird. Wird die Aus-
schlussfrist des § 157 Abs. 3 Satz 2 GewO uberschritten, so erlischt die zuvor erteilte
Erlaubnis automatisch (Landmann/Rohmer, GewO, 64. Erg.lief. 2013, § 157 Rn. 25).

Die Beklagte hat die erteilte Erlaubnis unzutreffend mit dem Hinweis versehen, dass der
Klager bis zum 01.01.2015 einen Sachkundenachweis einzureichen hat. Der Klager
kann sich erfolgreich auf die ,Alte-Hasen-Regel‘ des § 157 Abs. 3 Satz 4 GewO stit-
zen.

Ausgangspunkt ist § 34f GewO. Dieser wurde mit Wirkung vom 01.01.2013 durch das
Gesetz zur Neuregelung des Finanzanlagenvermittier- und Vermdgensanlagerechts
eingefuhrt. Mit ihm wurde die bisherige Regelung zur Erlaubnispflicht fur Finanzanla-
genvermittler und -berater aus § 34c Abs. 1 Nr. 2 und 3 GewO i.d.F. bis 31.12.2012
herausgel6st und als eigensténdige Erlaubnis verselbststandigt (vgl. Landmann/ Roh-
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mer, GewQO, 65. Erg.lief. 2013, § 34f Rn. 1). Nach § 34f Abs. 2 Nr. 4 GewO ist die Ertei-
lung einer Erlaubnis zur Tatigkeit als Finanzanlagenvermittler u.a. dann zu versagen,
wenn der Antragsteller den nunmehr gemag der Neuregelung erforderlichen Sachkun-
denachweis nicht erbringt. Fr bereits als Finanzanlagenvermittler titige Personen sieht
die Ubergangsregelung des § 157 Abs. 3 Satz 1 GewO vor, dass diese den Sachkun-
denachweis nicht sofort erbringen muissen. lhnen wird bis 01.01.2015 eine Frist zum
Ablegen der erforderlichen Priifung eingeraumt. Abweichend hiervon regelt die sog.
,Alte-Hasen-Regelung“ des § 157 Abs. 3 Satz 4 GewO, dass Personen, die seit dem
01.01.2006 ununterbrochen unselbststandig oder selbststandig als Anlagevermittler
oder Anlageberater gemaR § 34c Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 oder Nr. 3 GewO in der bis zum
31.12.2012 geltenden Fassung tatig waren, keiner Sachkundeprufung bedurfen.

Der Klager war vorliegend unstreitig bereits seit dem 01.01.2006 (und auch davor) als
Anlagevermittier tatig. Im Streit steht zwischen den Beteiligten daher lediglich, welche
Anforderungen an die Feststellung der nach § 157 Abs. 3 Satz 4 GewO erforderlichen,
langjahrigen Tatigkeit zu stellen sind.

Anders als die Beklagte meint, steht § 157 Abs. 3 Satz 5 GewO der erforderlichen lang-
jahrigen Tatigkeit nicht entgegen. Gemaf § 157 Abs. 3 Satz 5 GewO haben selbststan-
~ dig tatige Anlagevermittier oder -berater, worunter auch der Klager fallt, die ununterbro-
chene Tatigkeit durch Vorlage der erteilten Erlaubnis und die lickenlose Vorlage der
Priufberichte nach § 16 Abs. 1 Satz 1 MaBV a.F. nachzuweisen. Dies hat der Klager
getan. Er hat fur die Jahre 2006 bis 2011 jeweils Prufberichte der Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft B. vorgelegt.

Unschadlich ist, dass der Bericht fur die Jahre 2006 und 2007 nicht innerhalb der Frist
ges § 16 Abs. 1 Satz 1 MaBV a.F. eingereicht worden war. Zwar schrieb § 16 Abs. 1
Satz 1 MaBV a.F. vor, dass der Gewerbetreibende auf seine Kosten die Einhaltung der
sich aus den §§ 2 bis 14 MaBV ergebenden Verpflichtungen fir jedes Kalenderjahr
durch einen geeigneten Priifer prifen zu lassen und der zustdndigen Behérde den Prii-
fungsbericht bis spatestens zum 31.12. des darauffolgenden Jahres zu Ubermitteln hat-
te. Allerdings ergibt die Auslegung von §§ 157 Abs. 3 Satz 4, 5 GewO, 16 Abs. 1 Satz 1
MaBV a.F., dass das Verstreichen dieser Frist dem Nachweis langjahriger Tatigkeit
durch den Klager nicht entgegensteht.

Weder dem Wortlaut der Satze 4 und 5 des § 157 Abs. 3 GewO selbst ist eine Frist fur
die Vorlage der Prifungsberichte zu entnehmen noch ergibt sich eindeutig, dass durch



-6 -

die Verweisung auf § 16 Abs. 1 Satz 1 MaBV a.F. auch dessen Frist mit einbezogen ist.
Insbesondere ist in der Forderung eines ,lickenlosen Nachweises in § 157 Abs. 3 Satz
5 GewQO keine Frist bestimmt, sondern diese betrifft richtigerweise den Nachweis
durchgehender Tatigkeit fur die Jahre 2006 bis 2011. Auch die historische Auslegung ist
nicht ergiebig. Die Gesetzgebungsmaterialen beschéftigen sich nicht mit § 157 Abs. 3
Satz 4, 5 GewO, da die Regelung relativ spat aufgenommen wurde (vgl. BT-Drs.
17/6051, insbesondere Seite 22). Entscheidend ist daher der Sinn und Zweck der Vor-
schrift. Weil es sich bei § 157 Abs. 3 Satz 4, 5 GewO um eine Ausnahmeregelung han-
delt sowie zur Vermeidung der ,Gefahr nachtraglicher Geschichtsschreibung” wird in
der Literatur vertreten, der Verweis in § 157 Abs. 3 Satz 5 GewO umfasse auch die Frist
des § 16 Abs. 1 Satz 1 MaBV a.F. und nachtraglich gefertigte Berichte gentigten fur
einen Nachweis nicht (Schonleiter in Landmann/Rohmer, a.a.O., § 157 Rn. 27 sowie
Schonleiter, ,Frihjahrstagung 2013 des Bund-Lander-Ausschusses Gewerberecht” in
GewArch 2013, 392 [396], juris). Nach anderer Auffassung ist ein Nachreichen von
Prifberichten moglich, allerdings nicht ohne Risiko fiir die Gewerbetreibenden. Es be-
stehe die Mdéglichkeit hoher Zusatzkosten, etwa fiir die Herstellung des Prifberichts
oder im Hinblick auf ein mégliches Bu3geld wegen einer Ordnungswidrigkeit nach §§ 18
MaBV, 144 Abs. 2 Nr. 6 GewO (Borggreve ,Keine Gnade fir alte Hasen“ in VW 2012,
1798, juris).

Tatsachlich trifft keine dieser beiden Auffassungen in ihrer Absolutheit zu. § 157 Abs. 3
Satz 4 GewO spiegelt deutlich wider, dass allein aus einer langjahriger Tatigkeit die
ausreichende Sachkunde des Gewerbetreibenden hergeleitet wird. So ist es Gewerbe-
treibenden, die nicht unter § 157 Abs. 3 Satz 5 GewO falien, in vielfaltiger Weise mdg-
lich, einen entsprechenden Nachweis zu erbringen, etwa durch Provisionsabrechnun-
gen, Einkommenssteuererklarungen bzw. - bescheide, Bestatigungen des Arbeitgebers
oder des haftungsgebenden Finanzdienstleistungsunternehmens, Handelsbilanzen
usw. (Landmann/Rohmer, a.a.0., § 157, Rn. 35, 36, 39; Gluckert, ,Das neue Finanzan-
lagenvermittlerrecht (§ 34f GewO und Finanzanlagenvermittlerverordnung)” in GewArch
2012, 465 [469], juris). Im Unterschied hierzu hat ein selbststéndig tatiger Anlagever-
mittler oder -berater nach § 157 Abs. 3 Satz 5 GewO seine langjahrige Téatigkeit durch
Vorlage der Berichte nach der MaBV a.F. zu belegen. Dieser Nachweis ist grundsétzlich
unabhingig davon, wann diese gefertigt wurden. So enthélt ein solcher Bericht selbst
auch keine Angaben, die die Sachkunde des Gewerbetreibenden betreffen. Vielmehr
wird auf der Grundlage von Unterlagen, etwa der Buchfiihrung, Gberprift, ob die Siche-
rungs-, Anzeige-, Aufzeichnungs- und Nachweispflichten nach der MaBV a.F. eingehal-
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ten wurden. Gegenstand der Sachkundepriifung sind dagegen Kenntnisse im Bereich
der Kundenberatung (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 FinVermV) sowie fachliche Kenntnisse betreffend
Finanzanlagenvermittiung und -beratung, offene und geschlossene Investmentvermé-
gen sowie weitere Vermdgensanlagen (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 FinVermV). Daher erweist sich
auch ein nachtraglich erstellter Bericht nicht als grundsatzlich ungeeignet zum Nach-
weis langjahriger Tatigkeit.

Allerdings ist auch die erwahnte Problematik ,nachtraglicher Geschichtsschreibung® zu
beriicksichtigen. Zwar kann nicht generell davon ausgegangen werden, dass nachge-
reichte bzw. insbesondere nachtraglich erstellte Prifberichte einen Nachweis nach
§ 157 Abs. 3 Satz 4, 5 GewO nicht erbringen kénnen. Denn eine solche Annahme wiir-
de implizit unterstellen, dass jedenfalls in einigen Fallen die Prifer, beispielsweise Wirt-
schaftspriifer, vereidigte Buchprifer oder entsprechende Gesellschaften (vgl. § 16
Abs. 3 MaBV a.F.; vgl. auch nunmehr § 24 Abs. 3 FinVermV) nicht ausreichend gewis-
senhaft arbeiteten und - woméglich vorsatzlich - unzutreffende Prifberichte vorlegten.
Indes bedurfen nachtraglich gefertigte Berichte, die gerade ausschlieRlich dem Nach-
weis der langjahrigen Tétigkeit dienen sollen, kritischerer Betrachtung in Gestalt einer
Plausibilitatspriifung. Hierbei sind Anhaltspunkte, die gegen die erforderliche Berufser-
fahrung sprechen (etwa die Abgabe einer Negativerklarung nach § 16 Abs. 1 Satz 2
MaBV a.F.), sowie solche, die fur eine langjahrige Tatigkeit sprechen, einzubeziehen.
Im Falle des Kléagers bestehen keine Zweifel daran, dass der nachtraglich erstellte und
eingereichte Prufbericht fur die Jahre 2006 und 2007 einen Zeitraum betrifft, in dem der
Klager tatsachlich als Anlagevermittler tétig war. Dies ergibt sich auch aus den vorge-
legten Provisionsabrechnungen, wird aber ohnehin von der Beklagten nicht in Abrede
gestellt.

Die Frage, ob und inwiefern der Umstand, dass ein Gewerbetreibender einen Bericht
nicht bzw. nicht fristgerecht vorgelegt hat, Zweifel an seiner Zuverlassigkeit zu begriin-
den vermag, ist im Zusammenhang mit dem Nachweis langjahriger Tatigkeit nicht von
Belang. Die Frage der Zuverléssigkeit wird gemaR § 34f Abs. 2 Nr. 1 GewO gesondert
gepruft. An der Zuverlassigkeit des Klagers hat die Beklagte ausweislich der erteilten
Erlaubnis keine Zweifel.

Die Klage ist daher erfolgreich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.
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Das Gericht macht von der Méglichkeit, das Urteil nach § 167 Abs. 2 VwGO hinsichtlich
der Kosten fiir vorlaufig volistreckbar zu erklaren, keinen Gebrauch. Die Berufung war
nicht nach § 124 Abs. 1 VWGO zuzulassen, da Grinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder
Nr. 4 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils beim Verwal-
tungsgericht Sigmaringen schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Die Rechtsmittelschrift muss spatestens am letzten Tag der Frist bei
Gericht eingehen.

Bei der Stellung des Zulassungsantrags und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg mus-
sen sich die Beteiligten, auRer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Bevollmachtigte im Sinne von § 67
Verwaltungsgerichtsordnung, §§ 3 und 5 Einfuhrungsgesetz zum Rechtsdienstieistungsgesetz vertreten
lassen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist, beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg einzureichen (Hausanschrift: Schubertstra-
Re 11, 68165 Mannheim; Postanschrift: Postfach 103264, 68032 Mannheim). Uber die Zulassung ent-

scheidet der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg durch Beschluss. Die Berufung ist nur zuzulas-
sen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshtfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel! geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, KarlstraRe 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

Dr. Mattes Fritsch Baudis



