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In dem Rechtsstreit

@ Leasing, vertreten durch d. Geschiftsfiihrer SO~

- Klagerin -

P bevollmachiiate:

Rechtsanwélte Schiiiter, Meyer-Degering & Partner, Frankfurter Strafte 284, 38122 Braun-
schweig,

gegen

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Coburg durch die Richterin am Amtsgericht Kolk am 25.06.2014 auf
Grund des Sachstands vom 04.06.2014 ohne miindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO folgen-

des
Endurteil
(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
i Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 80,98 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit 23.10.2013 zu bezahien.
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2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 80,98 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet.

Aufgrund des Verkehrsunfalls, fiir den die Beklagte dem Grunde nach vollsténdig eintrittspflichtig
ist, steht der Klagerin gegen die Beklagte ein Anspruch auf Erstattung weiterer Sachverstandigen-
kosten in Héhe von 80,98 € gem. §§ 7 Abs. 1 StVG, 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VVG, 249 ff. BGB zu.

Die mit Rechnung vom 27.08.2013 geltend gemachten Sachverstandigenkosten sind Héhe von

gesamt 931,40 € erstattungsféhig.

Die Kosten der Schadensfeststellung sind Teil des zu ersetzenden Schadens (Palandt,
BGB-Kommentar, § 249 Rn. §8; BGH NJW-RR 1989, 956). Der Schadiger hat daher die Kosten
von Sachversténdigengutachten zu ersetzen, soweit diese zu einer zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig sind (Palandt, BGB-Kommentar, § 249 Rn. 58; BGH NJW 1974, 35;
BGH NJW 2007, 1451). § 249 Abs. 2 S. 1 BGB beschrankt den Anspruch auf Ersatz von Sach-

verstandigenkosten auf den objektiv erforderlichen Herstellungsaufwand.



12 C 356/14 - Seite 3 -

Nach der sténdigen Rechtsprechung des BGH kann der Geschidigte deshalb vom Schadiger
bzw. dessen Haftpflichtversicherung nur den Ersatz derjenigen Sachverstindigenkosten verlan-
gen, die ein versténdiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fur
zweckmaflig und erforderlich halten darf (BGH VersR 2005, 380; BGH NJW 2007, 1452). Der Ge-
schédigte hat dabei nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleileten Wirtschaft-
lichkeitsgebot im Rahmen des ihm Zumutbaren stets den wirtschaftlicheren Weg der Schadens-
behebung zu wahlen, sofern er die Hahe der fiir die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Ko-

sten beeinflussen kann.

Auch bei der Beauftragung eines Kfz-Sachversténdigen darf sich der Geschadigte damit begnii-
gen, den ihm in seiner Lage ohne weiteres erreichbaren Sachverstandigen zu beauftragen. Er
muss nicht zuvor eine Marktforschung nach dem honorargiinstigsten Sachverstindigen betreiben
(so BGH, 6. Zivilsenat, 11.02.2014, VI ZR 225/13) . Der Geschédigte geniigt seiner Darlegungs-
last zur Schadenshéhe regelmafig durch Vorlage einer Rechnung des von ihm zur Schadensbe-
seitigung in Anspruch genommenen Sachversténdigen (so BGH, 6. Zivilsenat, 11.02.2014, VI ZR
225/13). Die tatsdchliche Rechnungshdhe bildet bei der Schadensschétzung nach § 287 ZPO
ein wesentliches Indiz fiir die Bestimmung des zur Herstellung “erforderlichen” Betrags im Sinne
von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB, schlagen sich in ihr doch die besonderen Umsténde des jeweiligen
Einzelfalles einschlieflich der - vor dem Hintergrund der subjektbezogenen Schadensbetrachtung
relevanten - beschrénkten Erkenntnismdglichkeiten des Geschédigten regelmaRig nieder § 249
Abs. 2 Satz 1 BGB tatséchlich erforderlichen Kosten entscheidend (so BGH, 6. Zivilsenat,
11.02.2014, VI ZR 225/13) .

Ein Indiz fiir die Erforderlichkeit bildet aber die Ubereinstimmung des vom Geschédigten erbrach-
ten Kostenaufwands mit der Rechnung und der ihr zugrundeliegenden getroffenen Preisvereinba-
rung, sofern diese nicht auch fiir den Geschéadigten deutlich erkennbar erheblich iiber den bli-

chen Preisen liegt.

Ein einfaches Bestreiten der Erforderlichkeit des ausgewiesenen Rechnungsbetrages zur Scha-
densbehebung reicht allerdings grundsétzlich nicht aus, um die geltend gemachte Schadenshghe
in Frage zu stellen. Anderes gilt, wenn sich aus den getroffenen Vereinbarungen Umsténde erge-
ben, die der Rechnung die indizielle Bedeutung fiir die Erforderlichkeit der Aufwendungen neh-

men.
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Nur wenn der Geschéadigte erkennen kann, dass der von ihm ausgewahlte Sachverstandige Ho-
norarsétze fiir seine Tétigkeit verlangt, die die in der Branche (blichen Preise deutlich lberstei-
gen, gebietet das schadensrechtliche Wirtschaftiichkeitsgebot, einen zur Verfiigung stehenden
gunstigeren Sachversténdigen zu beauftragen (so BGH, 6. Zivilsenat, 11.02.2014, VI ZR 225/13).

Solche Umstande sind im Streitfall nicht festzustellen.

Vorliegend hat der Sachversténdige am 27.08.2013 das Gutachten erstellt. Er hatte Reparaturko-
sten in Héhe von 9.236,00 € netto sowie eine Wertminderung von 1.150,00 € ermittelt und hierfiir
mit Rechnung vom 27.08.2013 Sachversténdigenkosten sind Hohe von gesamt 931,40 € netto
geltend gemacht.

Von daher ist nicht erkennbar, dass das Honorar willkiirlich festgesetzt worden ist. Auch stehen
Preis und Leistung nicht in einem auffélligen Missverhltnis zueinander. Der Sachverstdndige
kann nach sténdiger Rechtsprechung ein Grundhonorar, welches sich an der Schadenshdhe ori-
entiert und Nebenkosten abrechnen (BGH NJW 2006, 2474; BGH NJW-RR 2007, 58). Dies ist er-
folgt.

Hieran andert auch nichts, dass es sich bei der Klagerin um eine gréflere Leasinggeselischaft
handelt. Es wurden keine iiberhhten Kosten abgerechnet. Selbst unter Heranziehung BVSK-Ho-
norarbefragung 2013 (Spalten HB Il und HB V) ist die Forderung nicht iberh8ht. Nach der
BVSK-Befragung 2013 ist bei Reparaturkosten in Héhe von 9.236,00 € netto und einer Wertmin-
derung von 1.150,00 € ein Grundhonorar von 810,00 € ortsiiblich und angemessen. Abgerechnet
wurde ein Grundhonorar von 800,00 €. Mithin ist das Honorar nicht GiberhGht. Nichts anderes gilt
fur die konkret abgerechneten Nebenkosten. Auch diese wurden entsprechend dem Mittelwert

von HB Il und HB IV abgerechnet.

Die Klagerin muss auch nicht, entgegen der Auffassung der Beklagten, im konkreten Fall nahere
Ausfiihrungen zu einer moglichen Preisvereinbarung machen. Zunéchst muss eine solche Ver-
einbarung schon gar nicht zwingend getroffen werden. Es ist die angemessene Vergitung zu er-
statten, § 632 Abs. 2 BGB. Dariiber hinaus fiihrt der BGH aus, dass die tatséchliche Rechnungs-
hdhe ein wesentliches Indiz fiir die Bestimmung des erforderlichen Betrages nach § 249 BGB ist.
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Die Rechnung ist vorgelegt. Wie oben néher ausgefiihrt liegt das abgerechnete Honorar ein-
schlieBlich der Nebenforderungen bei Heranziehung der BVSK-Honorarbefragung 2013 (Spalten
HB Il und HB IV) in der Honorarzone. Von daher waren im konkreten Fall weitergehende Ausfiih-

rungen zu einer méglicherweise getroffenen Preisvereinbarung nicht erforderlich.

Mithin werden durch die Klégerin keine iberh6hten Kosten abgerechnet und der Klage war im te-

norierten Umfang stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung liber die vorliufige Vollstreckbar-
keit aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bel dem

Amtsgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Past als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen ader durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Prolokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingehl. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Kolk
Richterin am Amtsgericht
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Verkiindet am 25.06.2014

gez.
Schdninger, JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



