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. Amtsgericht
Kaiserslautern

IM NAMEN DES VOLKES
- Urtell

(abgekurzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

"In dem Rechtsstreit

Prozessbevollméchtigte: = Rechtsanwilte Raab, Schneider, Emrich- Ventulett
- ; Burgstralte 39, 67659 Kaiserslautern

- Kiager -

gegen
: . - Beklagte -
_

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Kaiserslautern durch die Richterin Arnold auf Grund der mundllchen Ver-
handiung vom 26.06. 2014 fir Recht erkannt

1. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von der Forderung des Ingenieurbiros - aus
- der 'Rechnung Nr. K139011-8988 vom 29.05.2013 in Hohe 196,46 € freizustellen.

2, Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 23,21 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 07.04.2014 zu bézahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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4, Die'BekIagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
ol Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

Auf die Darstel‘lung des Tatbestandes wird gemaf § 313 a ZPO verzichtet.

Entscheidungsgrunde

. Die zulassige Kiage ist begriindet.

Der‘K|éger hat einen Anspruch gegen die Beklla'gte auf Freistellung der-anlasslich der Nachbe-
suchtlgung entstandenen Sachverstandigenkosten in Héhe von 196,46 € gemaR §§ 7 Abs. 1, 18
Abs. 1 StVG, § 115 Abs. 1 Nr. 1 WG.

" Da auch die Belastung mit einer Verbihdlichkeit ein zu ersetzender Schaden ist, steht dem Kléger
als Geschédigiem gemaly § 249 Abs. 1 BGB ein Freistellungsanspruch zu (vgl. Grineberg in Pa-
landt, § 249 BGB, Rn. 4). ‘

Der Klager ist aktiviegitimiert. Dies steht fest aufgrund der zur Akte gereichteri RUckabtretungser-’
klarung sowie den glaubhaften Ausfuhrungen des Zeugen - Dieser bestatlgte die erfolgte
Rickabtretung des Anspruchs

Die grundsatzliiche Haftung der Beklagten aus dem Verkehrsunfall vom 10.05.2013 steht zwi-

schen den Parteien unstreitig fest.
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Der Einwand der Beklagten, dass die Kosten fir die Anwesenheit des Sachversténdigen bei dem
Nachb_esichtigungstérmin nicht erforderlich.im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB seien, greift nicht
durch. ' | '

Die Sachverstandigenkosten gehéren zu deﬁ mit dem Schaden unmittelbar verbundenen und ge-
maf -§ 249 Abs. 1 BGB auszugleichenden Verrnt')gens_,nachteilen. soweit die Begutachtung zur .
Geltendmachung des Schadensersatzanspruches erforderlich und zweckmafig ist (vgl. BGH,
Urt. v. 30.11.2004, VI ZR 365/03; LG Kaiserslautern, Urteil vom 14.06.2013, Az. 3 O 837/12).

Fir die Frage der Erforderlichkeit und ZweckmaBigkeit ist auf die Sicht des Geschadigten zum
Zeitpunkt der Beauﬂragung abzustellen. Demnach kommt es darauf an, ot; ein verstandig und
wirtschaftlich denkender Geschadigter nach selnen Erkenntnissen und Moghchkelten die Ein-
schaltung eines Sachverstandigen.fur geboten erachten durfte (vgl. BGH, Urtell v.30.11.2004 - VI
ZR 365/03).

]

Im vorliegenden Fall durfte der Klager die Hlnzu/zlehung des Sachverstandigen anlasslich des an-

gekindigten Nachbesichtigungstermin fiir erforderlich erachten.

Seitens der Beklagten bestanden in Bezug auf die Schadenshohe offensichtlich Zweifel, weswe--

gen diese einen Termin zur Nachbesichtigung wollte.

Es war auch aus Sicht des Klagers sinnvoll den von ihm bereits mit der Erstellung eines Gutach-

tens beauftragten Sachverstandigen zu dem Besichtigungstermin hinzuzuziehen.

Der Klager konnte.von dem den Nachbesichtigungstermin durchfihrenden Gutachter nicht zwin-
gend eine unabhangige Expertise erwarten, und die Hinzuziehung eigener sachverstandiger Zeu-
gen ist zur Beweissic'herung im Hinblick auf einen inbglic_hen Prozess vernunftig (vgl. AG Sélzwe- |
del, Urteil vom 12. Dezember 2013 — 31 C 331/13 (IV)).

Das Gericht ist der Uberzeugung auch aufgrund seines persénlichén Eindrucks, dass es dem
Klager aufgrund eigener Erkenntnisse und Fahigkeiten nicht moglich gewesen ware in dem Ter-
min -mdglicherweise aufkommenden BeanstandL‘mgén' des seitens der Beklagten beéuftragten ,
Gutachters entgegenzutreten'. Die Hinzuziehung des fachkundigen Herrn -war daher er-

forderlich und zweckmaRig aus Sicht des Klégers.
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Soweit die Beklagte vorgetragen hat, dasg die Hinzuziehung des Herrn -zur weiteren Be- .
gutachtung auf dessen Vorschlag erfolgte, so kann dem nicht gefolgt werden. Dér Klager fihrte
im Rahmen seiner informatorischen Anhérung anschaulich aus, dass er Herrn-angeru-
fen habe und ihm die Sache geschildert habe. Er habe ihm dann mitgeteilt,' dass er da ganz allei-
ne stehe und habe ihn darum gebeten, dass er dabei sein kénnte. Es gibt keinerlei Anhaltspunkté,

die an der Richtigkeit dieser Angaben des Kidgers Zweifel aufkommen lassen wirden.

Die Teilnahme an dem Nachbesichtigungstermin war, entgegen den AusfUhrungen der Beklag-
ten, auch nicht von dem vorher geschlossenen Vertrag Uber die Schadensbegutachtung als Ne-

benpflicht erfasst.

Die Nebenpflichten dienen der Vorbereitung, Durchfiihrung und Sicherung der Hauptleistung. Sie
sind auf die Herbeifiihrung des Leistungserfolges bezogen und erganzen die Hauptleistungspflicht
(vgl. Griineberg in Palandt, § 241 BGB, Rn. .5).

Eine Nebenpflicht in diesem Siﬁne liegt bei der Teilnahme an dem Nachbesichtigungstermin ge- |
rade nicht vor. Die Hauptleistungspflicht, namlich die Erstattung eines Sachvérsténdigengutach-
tens zur Schadenshohe, war zu diesem Zeltpunkt bereits erbracht Die Teilnahme diente auch
nicht der Sicherung der Hauptlenstung, da.diese unabhangig von moglichen Beanstandungen sei-

tens der Beklagten fortbesteht das Gutachten war erstattet. Sofern eine erganzende schriftliche

' oder mundliche - Stellungnahme des durch den Klager beauftragten Sachverstandlgen hétte erfol-

gen sollen, so ware diese in keinem Fall von der Hauptleistungspflicht erfasst. Ebenso liegt der
Fall hier. . |

Es kann dahinétehen. ob flr die Teilnahme an.dem Besichtiguhgstermin zwischen dem Klager

und dem Sachversténdigenbijro- eine ausdrickliche Vergutungsvereinbarung getroffen

~wurde, wenngleich davon auszugehen ist. Auch kann dahinstehen, ob die Tatigkeit des Sachver-

standigen im vorliegenden Fall dienst- oder werkvertraglichen Charakter aufweist, den sowohl
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nach § 612 BGB als auch nach § 632 BGB gilt die Up_liche Vergutung als (stil|scf)1wéigend) verein-
bart, wenn das Tatigwerden den Umstanden nach nur gegen eine Vergltung zu erwarten ist, Im
vorliegenden Fall war das Tatigwerden nur gegen Vérgﬂtung zu erwarten, so dass die Ubliche _
Vergltung als vereinbart gelten wirde. Die geltend gemachte Hohe der Vergl‘Jtung ist auch unter

dem Gesichtspunkt der lblichen Vergiitung nicht zu beanstanden.

Der Klager hat zudem einen Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in

Hohe von 23,21 € aus Verzugsge_sightspunkteh geman den §§ 280 Abs. 2, 286 BGB.

Zinsen beziglich dieser Forderungen fallen gemaR den §§ 288, 291 BGB seit Rechtshéngigkeit

an, da die-ein friiher Zinsanspruch nicht schiiissig dargelegt worden ist.

, I
Die Kostenentscheldung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11,-711, 713 .
ZPO.

Arnold
Richterin
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Beschluss
Der Streitwert wird auf 196,46 € festgesetzt. .

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Amtsgericht Kaiserslautern '
Bahnhofstralle 24
67655 Kaiserslautern

einzulegen,

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist . -
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Feslsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Arnold ' ‘ b '
Richterin
Verk(indet am 04.07.2014
Ginzel, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Ausgefemgt

ool

(Gunzel), Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsste




