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@ Justizbeschaftigte
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Amtsgericht
Kusel

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

S T AT i B Y A s DT,

- Klager -
Prozessbevoliméachtigte; Rechtsanwalte QD
S 6424 Homburg
gegen
- Beklagte -
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte
G 50331 Miinchen

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Kusel durch den Richter -auf Grund der miindlichen Verhandlung vom
30.10.2013 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits iu tragen.

3. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung
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der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf-
grund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu

vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber Anspriiche aus einer Reisekostenriicktrittsversicherung.

Unter dem 13.11.2012 buchte der Klager fiir sich und seine Ehefrau eine Pauschalreise nach An-
talya bei der — Der Reisepreis betrug 1.287,00 €. Unter dem 07.02.2013 fand
beim Kiager eine Routineuntersuchung bei seiner Hausérztin statt. Anlasslich dieses Termins
teilte der Klager seiner Arztin mit, er verspiire Schmerzen auf dem Handriicken und es bestehe
auch eine Beriihrungsempfindlichkeit. Seine Hausarztin teilte dem Klager daraufhin mit, dass die
beschriebenen Symptome gegebenenfalls auf eine Halswirbelsaulenerkrankung zurtickzufiihren
seien. Firr eine genaue Diagnose sei aber die Durchfiihrung einer MRT notwendig. Aus diesem
Grund begab sich der Klager unter dem 07.03.2013 zu einer Untersuchung bei Herrn jil )
W Anlasslich dieses Termins wurde eine MRT durchgefiihrt. Die dabei erstellten Aufnahmen
nahm der behandelnde Mediziner mit dem Klager kurz in Augenschein. Er teilte dem Klager wei-
terhin mit, dieser miisse so schnell wie méglich in der Neurochirurgie vorstellig werden. Unter
dem 19.03.2013 schloss der Klager sodann eine Reiserlicktrittskostenversicherung bei der Be-

kiagten ab. Der Reiserlicktrittsversicherung lagen die allgemeinen Versicherungsbedingungen der

Beklagten zu Grunde.
Unter § 2 AVB RR 13 ist formuliert:

~versicherungsschutz besteht, wenn die planmé&Rige Durchfiihrung der Reise nicht zumutbar ist,
weil die versicherte Person selbst oder eine Risikoperson wahrend der Dauer des Versiche-

rungsschutzes von einem der nachstehenden Ereignisse betroffen wird:
[.-]

- unerwartete schwere Erkrankung; eine unerwartete schwere Erkrankung liegt vor, wenn
aus dem stabilen Zustand des Wohlbefindens und der Reisefahigkeit heraus konkrete

Krankheitssymptome auftreten, die dem Reiseantritt entgegenstehen und Anlass zur Stor-
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nierung geben [...].
Unter § 4 AVB RR 13 heillt es weiter:

"Die versicherte Person ist verpflichtet, die Reise unverziiglich nach Eintritt des versicherten

Rucktrittsgrundes zu stornieren, um die Kosten maglichst gering zu halten."

Unter dem 03.04.2013 wurde Klager in der Neurochirurgie des Universitatsklinikums des Saarlan-
des vorstellig, wo man ihm mitteilte, er konne die fiir den 02.05.2013 geplante Reise nicht antre-
ten. Ferner diagnostizierten die Arzte spatestens zu diesem Zeitpunkt eine zervikale Myelopathie
und eine massive Spinalkanalstenose und teilten mit, dass eine Operation durchzufiihren sei. Um

den 15.04.2013 siornierte der Klager die Reise.

Auf der Grundlage ihrer Allgemeinen Vertragsbedingungen erstattete die i D
dem Klager einen Betrag von 322,00 €. Dies entspricht 25 % des Reisepreises, der bei einer
Stornierung ab dem 14. bis zum 7. Tag vor der Reise auf der Grundlage von Ziffer 5 der Aligemei-
nen Geschaftsbedingungen zuriickerstattet wird. Vom 29. bis zum 15. Tag vor Reiseantritt wer-
den 35 % zuriickerstattet. Im Mai 2013 machte der Klager seine Anspriiche gegeniiber der Be-

klagten erstmalig geltend. Diese wies die Anspriiche mit Schreiben vom 24.05.2013 zuriick.

Der Kléger tragt vor,

er sei an der Wahrmehmung der Reise gehindert gewesen, weil es sich bei den aufgetretenen
Beschwerden um eine schwere unerwartete Erkrankung im Sinne der Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen der Beklagten gehandelt habe. Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Versiche-
rung habe eine Erkrankung im Siﬁne der Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Beklagten

jedenfalls noch nicht vorgelegen. Erst unter dem 03.04.2013 sei die Diagnose gestellt worden.
Dabei sei insbesondere zu beriicksichtigen, dass das Bestehen einer Grunderkrankung den Ver-
sicherungsschutz fiir akute Vorfalle nicht ausschlieRe. Der Klager habe keinen Grund dafiir ge-
habt, zu einem friiheren Zeitpunkt von der Reise Abstand zu nehmen. Im Ubrigen habe sich der
Kiéger bis zu seinem Operationstermin gesundheitlich wohl gefiihlt. AuBer den genannten Be-

schwerden am Handriicken sei es ihm sehr gut gegangen.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 772,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunk-
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ten Uber dem Basiszinssatz seit 25.05.2013 zu zahlen.

2. die Beklagte weiterhin zu verurteilen, 120,67 € vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit Rechtshan-

gigkeit an den Klager zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor,

bei den Beschwerden des Klagers handele sich nicht um eine schwere unerwartete Erkrankung
im Sinne ihrer Aligemeinen Versicherungsbedingungen. Die Erkrankung habe jedenfalls bereits
bei Abschluss der Versicherung vorgelegen. Die Diagnose fiir die zum Reisericktritt fihrende Er-
krankung sei bereits unter dem 07.03.2013 gestellt worden. Die Beklagtenpartei verweist insoweit
auf die arztliche Bescheinigung vom 29.04.2013 (Blatt 54 der Akte). Auf der Grundlage der dem
Klager gestellten Diagnose sei es im Ubrigen unwahrscheinlich, dass er sich bis zur durchgefiihr-
ten Operation wohl gefiihlt habe. Zum Zeitpunkt des Versicherungsabschlusses habe sich der
Klager jedenfalls in intensiver Therapie befunden. Bereits aus diesem Grund sei ausgeschlossen,
dass eine unerwartete schwere Erkrankung vorliege. Das Risiko des Krankheitsveriaufs bzw. Ri-

siko der Verschlechterung einer bestehenden Erkrankung sei nicht vom Versicherungsschutz er-

fasst.

Fir den Sach- und Streitstand im Ubrigen verweist das Gericht auf die zwischen den Parteien ge-
wechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf die Niederschrift zur miindlichen Verhandlung
vom 30.10.2013 (Blatt 65 ff. der Akte).
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Dem Klager steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf
Zahlung von 772,00 € auf der Grundlage der unter dem 19.03.2013 abgeschlossenen Reiserlick-

trittsversicherung zu.

1.

Ein den geltend gemachten Zahlungsanspruch der Klagepartei rechtfertigender Versicherungsfall
ist vorliegend nicht gegeben. Geman § 2 AVB RR 13 liegt ein Versicherungsfall vor, wenn die
planmaRige Durchfiihrung der Reise nicht zumutbar ist, weil die versicherte Person selbst oder
eine Risikoperson wahrend der Dauer des Versicherungsschutzes von einer schweren unerwar-
teten Erkrankung betroffen ist. Eine solche liegt dann vor, wenn aus einem stabilen Zustand des
Wohlbefindens und der Reisefahigkeit heraus konkrete Krankheitssymptome auftreten, die dem

Reiseantritt entgegenstehen und Anlass zur Stornieru\ng geben.
2.

In Ubereinstimmung mit der herrschenden Rechtsprechung und Literatur geht das erkennende
Gericht davon aus, dass die vorstehende Klausel nicht wegen eines Verstoles gegen das ge-
setzliche Leitbild der §§ 19 ff. VWG gemaR § 307 Abs. 1,2 BGB unwirksam ist (siehe hierzu LG
Duisburg, Urteil vom 12.10.2012, 7 S 187/11 - zitiert nach juris; Knappmann in: Prolss/Martin,
VVG, 28. Auflage 2010, VB-Reiseriicktritt 2008, § 2 Rn. 5 ff.; Staudinger in: Staudinger BGB,
Neubearbeitung 2011, § 651i Rn. 77). Den insoweit zum Teil vorgetragenen Bedenken ist viel-
mehr bei der Auslegung der entsprechenden Klausel Rechnung zu tragen (LG Duisburg, Urteil
vom 12.10.2012, 7 S 187/11 - zitiert nach juris ; Staudinger in: Staudinger BGB, Neubearbeitung

2011, § 651i Rn. 77. vgl. zur wortgleichen Klausel im Reisekrankenversicherungsrecht BGH
NJW-RR 2012, 362).

3.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass es sich bei der beim Klager diagnostizierten Erkran-

kung (zervikale Myelopathie und massive Spinalkanalstenose) um eine schwere Erkrankung im
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Sinne der Alilgemeinen Versicherungsbedingungen handelt (s. hierzu: Knappmann in:
Prolss/Martin, VVG, 28. Auflage 2010, VB-Reiseriicktritt 2008, § 2 Rn. 3 .). Der Deckungsschutz
beschrankt sich allerdings auf unerwartete Erkrankungen, die wihrend des Versicherungsschut-

zes auftreten. Eine solche ist vorliegend nicht gegeben.

Um zu vermeiden, das entgegen der gesetzlichen Konzeption des Versicherungsvertrages die
Gefahrtragung eines Versicherungsfalles unzuldssig auf den Versicherungsnehmer abgewalzt
wird (s. hierzu LG Duisburg, Urteil vom 12.10.2012, 7 S 187/11 - zitiert nach juris; Knappmann in:
Prolss/Martin, VVG, 28. Auflage 2010, VB-Reiseriicktritt 2008, § 2 Rn. 5 ff.), ist eine Erkrankung
nach der heute herrschenden Meinung dann als unerwartet anzusehen, wenn sie aus der subjek-
tiven Sicht des Versicherten nicht voraussehbar ist (OLG Koblenz NJW-RR 2010, 762; OLG Kéin
NVersZ 1999, 131; OLG Hamm VersR 2001, 12289; Staudinger in: Staudinger BGB, Neubearbei-
tung 2011, § 651i Rn. 78. Vgl. auch BGH NJW-RR 2012, 362). Voraussehbarkeit ist dabei gege-
ben, wenn auf Grund der bekannten Tatsachen eine erhebliche Wahrscheinlichkeit fiir das Auftre-

ten der Krankheit spricht (OLG Koblenz NJW-RR 2010,762).

Gemessen an diesen Voraussetzungen liegt eine ausreichende Wahrscheinlichkeit immer dann
vor, wenn eine definitive &rztliche Diagnose einer schweren Erkrankung gestellt ist. Ob dies vor-
liegend bereits vor dem Abschluss des Versicherungsvertrages am 19.03.2013 der Fall war, ist
zwischen den Parteien umstritten. Auch wenn unter Beriicksichtigung der arztlichen Bescheini-
gung vom 29.04.2013 (Blatt 54 der Akte) Beachtliche Griinde dafiir sprechen, dass die Diagnose
bereits nach der Durchfiihrung der Kernspintomographie gestelit wurde, kommt es auf diese Fra-

ge nicht streitentscheidend an.

Denn aus der subjektiven Sicht des Klagers war auch nach seinem Vortrag spatestens ab dem
07.03.2013 eine erhebliche Wahrscheinlichkeit fiir die Krankheit gegeben. MaRgeblich ist dabei zu
berticksichtigen, dass dem Klager die Symptome der Krankheit bereits vor dem Abschluss des
Versicherungsvertrages bekannt waren und die zum Reiserlicktritt fiinrende Krankheit damit un-
streitig schon vorlag. Aus diesem Grund befand er sich auch in der Behandlung und ihm wurde
mitgeteilt, dass er schleunigst in der Neurochirurgie vorstellig werden miisse. Auf die Mitteilung

einer konkreten Diagnose, kommt es damit auch bei der gebotenen subjektiven Betrachtung nicht

mehr an.

Nach Auffassung des erkennenden Gerichts war spatestens im Zeitpunkt, als dem Klager mitge-
teilt wurde, er miisse so schnell wie méglich in der Neurochirurgie vorstellig werden, eine ausrei-

chende Tatsachenbasis geschaffen, die gar einen Riickschluss auf den Reiseriicktritt erlaubte.
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Dafir spricht nicht zuletzt, dass diese Kenntnis den Klager dazu veranlasst hat, tiberhaupt eine
Reiserticktrittsversicherung abzuschlieRen. Trotz der angezeigten kundenfreundlichen Auslegung
der AGB entsprache es nicht einer gerechten Risikoverteilung im Versicherungsvertrag, wenn der
Klager ein von ihm bereits konkret erkanntes Risiko nachtraglich auf den Versicherer abwalzen
konnte. Insoweit ist der zu entscheidende Fall auch nicht vergleichbar mit der von der Klagepartei
zitierten Entscheidung des LG Duisburg (Urteil vom 12.10.2012, 7 S 187/11 - zitiert nach juris),

bei der eine chronischen Grunderkrankung vorlag.
M.
1

Dariiber hinaus hat der Klager die aus § 4 AVB RR 13 folgende Obliegenheit verletzt, die Reise
uﬁverzﬁglich nach Eintritt des versicherten Riicktrittsgrundes zu stornieren, um die Kosten mog-
lichst gering zu halten. Zur Beurteilung, wann eine Stornierung noch unverzlglich ist, kann auf die
Vorschrift des § 121 Abs. 1 BGB zuriickgegriffen werden, der fiir die Anfechtung diesen Begriff
wortgleich verwendet. Diese Legaldefinition ist im Zweifel auch dann mafRgeblich wenn.der Begriff
in AGB oder in einem Rechtsgeschaft verwendet wird. Demnach muss die Stornierung nicht so-
fort, aber ohne schuldhaftes Zogern erklart werden, wobei dem Erklarenden eine nach den Um-
standen des Einzelfalls zu bemessende Prifungs- und Uberlegungsfrist zuzugestehen ist (OLG
Karlsruhe, NJW-RR 2010,169 (171). I.E. ebenso LG Bielefeld r + s 2003,158).

Unter dem 03.04.2013 erhielt der Klager nach seinem eigenen Vortrag die endgiiltige Diagnose,
die einen operativen Eingriff vorsah und wonach der geplante Reiseantritt zum 02.05.2013 nicht
moglich sein wird. Es wiirde die Anforderungen an die Obliegenheit des Klagers liberspannen,
wenn man von diesem erwarten wiirde, die Reise noch am selben Tag zu stornieren. Zunachst
durfte beim Klager das Bewusstsein und die Erkenntnis reifen, dass die nunmehr gestellte Dia-
gnose eine Reise unmdglich macht (s. hierzu m.w.N. OLG Karlsruhe, NJW-RR 2010,169 (171);
Knappmann in: Prdlss/Martin, VVG, 28. Auflage 2010, VB-Reiseriicktritt 2008, § 4 Rn. 2). Der
Versicherte muss sich so verhalten, wie sich ein verninftiger nicht versicherter Reisender verhal-
ten hatte. Er ist jedenfalls nicht gehalten, im Interesse des Versicherers besonders angstlich oder
vorsichtig zu reagieren (Knappmann in: Prolss/Martin, VVG, 28. Auflage 2010, VB-Reiseriicktritt
2008, § 4 Rn. 2; Staudinger in: Staudinger BGB, Neubearbeitung 2011, § 651i Rn. 81).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze und der dem Klager zuzugestehenden Bedenk- und

Uberlegungszeit erfolgte die Stornierung vorliegend indes nicht mehr unverzlglich. Es kann dabei
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offen bleiben, ob eine unverziigliche Stornierung bereits am Folgetag, dem 04.04.2013, hétte er-
folgen missen (in diese Richtung: OLG Karlsruhe, NJW-RR 2010,169 (171)). Spétestens im Ver-
lauf des 05.04.2013 hétte eine Stornierung erfolgen miissen. Die erst um den 15.04.2013 erfolgte
Stornierung war jedenfalls verspatet. Unter Beriicksichtigung der Allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen der (NRREEERED tte dic verzogerte Stornierung auch eine Kostensteigerung

zur Folge. Insoweit wird ausdrlicklich auf Ziffer 5 der AGB Bezug genommen.
2.

Die Leistungsireiheit der Beklagten scheitert auch nicht daran, dass die Obliegenheitsverletzung
des Klagers nicht auf Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit beruht. Dem Kléger war die Schwere
der Erkrankung unstreitig spétestens mit der Diagnose vom 03.04.2013 bekannt. Dabei sind kei-
ne Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, warum der Klager trotz der eindeutigen Diagnose mit einer

Stornierung der Reise bis zum 15.04.2013 zugewartet hat (s. hierzu LG Miinchen I, r + s 2005,
253).

Iv.
Mangels Hauptanspruch sind auch die geltend gemachten Nebenforderungen nicht zu ersetzen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit findet ihre Rechtsgrundiage in den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Richter

Beschluss

Der Streitwert wird auf 772,00 € festgesetzt.

Richter



