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Amtsgericht Charlottenburg

Im Namen des Volkes
Urteil

Geschaftsnummer: 237 C 288/13 verkindet am ; 03.03.2014

In dem Rechtsstreit

Klagers,
- Prozessbevollmachtigte:

gegen

Beklagten,
- Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 237, auf die mindliche Verhandlung
vom 10. Februar 2014 durch die Richterin am Amtsgericht fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung wegen der Kosten durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager nimmt den Beklagten als Betreiber einer Autowaschanlage nach Beschadigung eines
Fahrzeugs auf Schadensersatz und Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten Anspruch.
Der Beklagte betreibt auf seinem Tankstellengelénde eine Portalwaschanlage. Diese Anlage wird
im Regelfall im Selbstbedienungsmodus betrieben, indem der Kunde das Fahrzeug in die

Waschanlage einstellt und die an der Kasse der Tankstelle gekaufte Wasche durch Eingabe eines
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Codes startet, wobei der Waschvorgang dann vollautomatisch abliuft. Eine individuelle
Einstellung von Waschmodulen entsprechend dem jeweiligen Fahrzeugtyp findet dabei nicht statt.
An dem Automaten fiir die Eingabe des PIN - Codes und den Start des Waschvorgangs wird
darauf hingewiesen, dass der Kunde verpflichtet ist, rechtzeitig vor der Benutzung der Anlage auf
alle ihm bekannten Umsténde hinzuweisen, die zu einer Beschadigung des Fahrzeugs oder der
Anlage fuhren kénnten. Der Klager als Halter des Fahrzeugs Mercedes G 500 mit dem amtlichen
Kennzeichen ... wollte dieses Fahrzeug am 25.7.2013 gegen Abend in der von dem Beklagten
betriebenen Waschanlage waschen lassen. Bei dem Fahrzeug handelt es sich um ein
Gelandefahrzeug, an dem an der Hecktiir ein Reserverad mit einer entsprechenden Abdeckung
montiert ist. Da das Fahrzeug mit 2 Metern deutlich hoher ist als andere Fahrzeuge war dem
Klager vor Benutzung der Waschanlage des Beklagten bekannt, dass es mit dem Fahrzeug in
Waschanlagen Probleme geben konnte. Um 18:28 Uhr erwarb der Klager an der Kasse der
Tankstelle bei der Mitarbeiterin des Beklagten ... eine Quittung fur die Autowésche und startete
dann kurz vor 19:00 Uhr unter Eingabe der PIN - Nummer von der Quittung den Waschvorgang.
Er selbst verblieb nicht im Fahrzeug und konnte von auRen sehen, dass eine horizontal (parallel
zum Erdboden) verlaufende Burste der Waschanlage beim Zuriickgehen von hinten nach vorne
an dem Reserverad, das sich an der Hecktur befindet, hangen blieb und das Fahrzeug hinten
anhob. Auf dem entsprechenden Uberwachungsvideo ist zu erkennen, dass im Bereich der
Reserveradabdeckung des Fahrzeugs zu Beginn des Waschvorgangs keine Verformung optisch
sichtbar war und dass sich nach kurzzeitigem Anheben des Fahrzeugs durch die unter die
Reserveradabdeckung greifende waagerechte Burste eine Delle im Bereich der
Reserveradabdeckung befand. Die Aufnahme zeigt auch wie der Klager nach dem Waschvorgang
zur Heckklappe lduft und diese 6ffnet. Auf die von dem Beklagten eingereichte Daten - CD mit
dem Uberwachungsvideo wird Bezug genommen (...). Am 25.7.2013 wurden in der Waschanlage
des Beklagten 57 andere Kundenfahrzeuge gewaschen, von denen keines beschéadigt wurde. Der
Klager, der Kfz-Sachversténdiger ist, besichtigte das Fahrzeug am 28.7.2013 selbst in Hamburg
und fertigte fir das KfZ - Sachverstandigenbdiro ..., dessen Inhaberin seine Ehefrau ist und bei
dem er angestellt ist, ein ,Haftpflichtschadengutachten“ vom 31.7.2013, nach dessen Inhalt sich
die Reparaturkosten auf 3.140,64 € netto belaufen sollen. Auf das Gutachten wird wegen der
Einzelheiten verwiesen (...).

Der Klager behauptet, er sei Eigentimer des Fahrzeugs und habe es ... in Hamburg erworben.
Insoweit verweist der Kiager auch auf § 1006 BGB. Der Klager behauptet, das Anheben des ca.
2,5 t schweren Fahrzeugs bei dem Waschvorgang habe zur Folge gehabt, dass die Aufhdngung
der Hecktir verbogen sei (Beweis: Zeughnis ... sowie Sachversténdigenéutachten). Vor dem
Waschvorgang habe er sein Fahrzeug so vor dem Kassenhaus stehen gehabt, dass dieses von
innen deutlich zu sehen gewesen sei und er sei hineingegangen und habe extra nachgefragt, ob
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er mit dem Wagen in die Waschanlage hineinfahren kénne. Dies sei bejaht worden. Der Klager
behauptet, er habe mit der Mitarbeiterin des Beklagten ausdriicklich tiber den Gebrauch der
Waschanlage durch sein spezielles Fahrzeug gesprochen und ihr mitgeteilt, dass es sich um
einen Mercedes, und zwar um ein G - Modell, handelte. AuBerdem habe er ihr mitgeteilt, dass das
Fahrzeug ein Reserverad hinten montiert habe. Es sei ihm daraufhin erklart worden, dass es in
Berlin eine ganze Menge Kunden gebe, die mit derartigen Fahrzeugen mit an der Hecktir
montierten Reserveradern in die Waschanlage hineinfahren. Vor dem Einfahren in die
Waschanlage des Beklagten habe er kein Hinweisschild mit Bedienungshinweisen gesehen und
die Hecktur an seinem Pkw sei heil gewesen, als das Fahrzeug in die Waschlange hineingefahren
worden sei (Beweis: Zeugnis ...). Es sei zwar richtig, dass er nach dem Waschvorgang die
Heckklappe gedffnet habe. Diese sei jedoch stark verzogen gewesen und habe geklemmt und bis
heute sei der Zustand genauso geblieben (Beweis: richterliche Inaugenscheinnahme). Der Klager
meint, er musse nicht beweisen, dass er auf die besondere Form seines Fahrzeugs hingewiesen
habe. Bei dem Fahrzeug handele sich um ein serienmaRig mit Reservereifen ausgestattetes SUV.
Grundsétzlich musse der Waschanlagenbetreiber den Kunden darauf hinweisen, dass es
Probleme geben kénne, wenn es sich bei den zu reinigenden Fahrzeug um ein Serienfahrzeug
handele. SchlieBlich sei das G - Modell nicht das einzige SUV, welches serienmafig mit einem
Reserverad an der Heckklappe ausgestattet sei und sogar auf dem Hinweisschild des Beklagten
habe es geheien: ,Nur fur Fahrzeuge mit serienmaRiger Ausstattung, Bodenfreiheit mind. 12
cm.” Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass serienmaBig gefertigte Fahrzeuge die Waschanlage
nutzen kénnten. Der Ki&ger behauptet, die Sachverstandigengebiihren fir das gefertigte
Gutachten hatten 653,82 € betragen und er habe die Sachverstandigenrechnung ausgeglichen
(Beweis: Zeugnis ...). Die ihm entstandenen auBergerichtlichen Anwaltskosten berechnet der
Klager mit 402,82 €. Auf die Berechnung auf Seite 3 der Klageschrift wird verwiesen (...).

Der Klager beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an ihn 3.794,46 € sowie eine Nebenforderung in Héhe von
402,82 € jeweils nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz
seit Klagezustellung zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet zunachst mit Nichtwissen, dass der Klager Eigentimer des beschadigten
Fahrzeugs, mithin aktiviegitimiert ist. AuRerdem bestreitet er, dass der von dem Klager behauptete
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Schaden an dem streitbefangenen Fahrzeug anlasslich der Fahrzeugwésche in der von ihm
betriebenen Waschanlage entstanden ist. Er bestreitet insbesondere, dass der geltend gemachte
Schaden an der Hecktur vor der Einfahrt in die Waschanlage nicht bereits vorhanden war bzw. die
Karosserie und der Lack keinen Vorschaden aufwiesen. Der Beklagte beruft sich darauf, das
Schadensbild deute auf ein Schadensereignis hin, das mit den Vorgangen in seiner automatischen
Waschanlage nicht im Einklang stehe (Beweis unter Protest gegen die Kostenlast:
Sachverstandigengutachten) und eine frihere Beschadigung der Hecktiir im alltaglichen
Gebrauch, auch unbemerkt, sei nicht auszuschlieRen (Beweis: wie vor). Der Beklagte meint,
selbst bei Unterstellung des Vorfalls wie von dem Klager behauptet wirde es jedenfalls an einer
ausreichend substantiierten Darlegung einer Pflichtverletzung seinerseits fehlen, die er
ausdrucklich bestreitet. Der behauptete Vorfall - wenn er sich denn tatsachlich wie behauptet
ereignet habe - habe keineswegs auf einer Fehlfunktion der Waschanlage beruht, namlich einer
fehlerhaften Einstellung oder unzureichenden Wartung der bei ihm eingebauten Waschanlage,
sondern allenfalls auf der fir Waschen in Portalwaschanlagen ungeeigneten Zusatzausstattung
des Fahrzeugs in Form eines am Heck angebrachten Ersatzrades. Der Beklagte behauptet, der
Klager habe die diensthabende Kassiererin ... nur gefragt, ob in der Anlage auch SUVs
gewaschen werden kdnnten, wobei sich das Fahrzeug nicht in ihrem Sichtbereich befunden habe.
Die gestellte Frage des Klagers habe ... bejaht und habe ihm ein spezielles Waschprogramm SUV
- Pflege angeboten, dass der Kiager jedoch abgelehnt habe.

Er habe sich fur eine Basiswésche entschieden. Dass es sich bei dem zu waschenden Fahrzeug
um einen Geldndewagen gehandelt habe, der zudem am Heck mit einem aufen angebrachten
Ersatzrad aus_gestatte‘t sei, habe der Kl&ger seiner Mitarbeiterin nicht mitgeteilt. Der Beklagte
meint, insoweit trafe den Klager ein haftungsausschlieRendes Mitverschulden. Fir ihn als Kfz-
Sachverstandigen hatte es ohne weiteres ersichtlich sein miissen, dass das am Heck angebrachte
Ersatzrad zum Problem werden kénnte. Das alleinige Verschulden des Klagers liege einerseits
darin, dass es auf der Hand liege, dass es wegen des weit nach hinten ausladenden Reserverads
dazu kommen kénne, dass sich die Waschbursten dort verfingen. Zudem hatte der Klager die
Anlage Uberhaupt nicht selbst starten dirfen. Der Beklagte verweist insoweit auf die am Terminal
fur die Eiﬁgabe des PIN - Codes und den Start des Waschprogramms angebrachten Allgemeinen
Geschéftsbedingungen fiir die Waschlange sowie auf die Bedienungshinweise. Er tragt vor, die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen seien auch direkt im Shop im Kassenbereich angebracht.
Unter Einreichung von Fotos der Allgemeinen Geschaftsbedingungen sowie der
Bedienungshinweise nebst Ausdruck aus dem Google - Maps Streetview fir das
Tankstellengelénde (...) tréagt der Beklagte vor, die Bedienungshinweise seien etwa 2 Meter hoch
und sttinden direkt neben der Waschanlageneinfahrt, wo sie sich auch zum Zeitpunkt des
behaupteten Vorfalls schon befunden hatten. Das Tankstellengelande sei auch so grol}, dass der
Klager mit seinem Fahrzeug nicht zwingend habe vor dem Shop stehen miissen. Auf dem
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gesicherten Video der Uberwachungskamera sei auBerdem zu erkennen, dass das kidgerische
Fahrzeug vor der Waschanlage links neben dem Hinweisschild gestanden habe, so dass seine
Mitarbeiterin das Fahrzeug schon deshalb nicht habe wahrnehmen kénnen.

Das Gericht hat gemaR Beschluss vom 25.11.2013, auf den verwiesen wird (...), Beweis erhoben
durch Vernehmung der Mitarbeiterin des Beklagten ... als Zeugin. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Vernehmungsniederschrift vom 10.2.2014 Bezug genommen (...).

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist insgesamt als unbegriindet abzuweisen.

Es kann schon dem Grunde nach nicht festgestellt werden, dass dem Klager
Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten gemaf § 280 Abs. 1 BGB oder § 823 Abs. 1
BGB zustehen. Selbst wenn unterstellt wirde, dass der Klager am 25.7.2613 Eigentimer des
Fahrzeugs Mercedes G 500 mit dem amtlichen Kennzeichen ... war und dass dieses Fahrzeug in
der von dem Beklagten betriebenen Waschanlage wie behauptet beschadigt wurde, wire dennoch
keine schuldhafte Pflichtverletzung des Beklagten feststellbar.

Zwar handelt es sich bei dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag Uber die Reinigung
des Fahrzeugs um einen Werkvertrag im Sinne des § 631 BGB, in dessen Rahmen der Beklagte
eine Schutzpflicht im Sinne der §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB verletzt hat, weil das klagerische
Fahrzeug ausweislich der Filmaufnahme (vgl. Uberwachungsvideo Anlage B3) wahrend der
automatischen Reinigung an der Reserveradabdeckung beschadigt wurde. Der Beklagte war
namlich verpflichtet, sich bei der Abwicklung des Schuldverhéltnisses so zu verhalten, dass
Rechtsguter des anderen Teils nicht verletzt werden und nach dem Reinigungsvertrag bestand die
erfolgsbezogene Pflicht, einen Schaden wie diesen zu verhindern (vgl. auch OLG Dusseldorf
NJW-RR 2004, 962). Dem Beklagten ist der ihm obliegende Entlastungsbeweis hinsichtlich
seines Verschuldens betreffend die Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht gemaR § 280 Abs.
1 8.2 BGB jedoch gelungen. Grundsétzlich gentigt der Betreiber einer Waschanlage seiner
Verkehrssicherungspflicht namlich schon dann, wenn die von inm betriebene Anlage den
allgemein anerkannten Regeln der Technik entspricht (vgl. LG Dortmund Schaden-Praxis
2011,137; OLG Hamm NJW-RR 2002,1459). Dass die von den Beklagten betriebene
Portaiwaschanlage den allgemein anerkannten Regeln der Technik nicht entsprochen hétte ergibt
sich weder aus dem vorgetragenen Sachverhait noch ist es sonst ersichtlich. Denn unstreitig
wurden an dem behaupteten Schadenstag, dem 25.7.2013, 57 andere Kundenfahrzeuge
gewaschen, bei denen es zu keinerlei Beschadigungen kam. Der Klager tragt als Ursache des
behaupteten Schadens auch nicht etwa eine Fehlifunktion der Autowaschanlage vor, die der
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Beklagte wegen Nichteinhaltung von Sorgfaitspflichten zu vertreten haben kénnte (vgl. OLG
Dusseldorf NJW-RR 2004, 962 und LG Flensburg, Urteil vom 15.2.2005 zu 1 S136/04,
verffentlicht bei Juris), sondern beruft sich selbst darauf, eine waagerechte Biirste der Anlage sei
bei dem Waschvorgang an dem an der Hecktiir des Fahrzeugs befindlichen Reserverad héngen
geblieben. Aus der Filmaufnahme (Anlage B3) lasst sich ersehen, dass eine horizontal
verlaufende Waschbirste das Fahrzeug kurz angehoben hat, weil sie unter die
Reserveradabdeckung gegriffen hat. Dies soll nach dem Klagevortrag dazu gefiihrt haben, dass
die Aufhéngung der Hecktir verbogen sein soll. Das ergibt sich aus dem Uberwachungsvideo
aber keineswegs. Daraus ist nur zu entnehmen, dass sich in der Abdeckung des Reserverads
nach dem Anheben durch die Biirste eine Delle befand, die dort vorher nicht zu sehen war.
Dagegen ist auf dem Uberwachungsvideo auch zu sehen, dass der Klager nach Abschluss des
Waschvorgangs die Hecktur problemlos geéffnet hat. Schon Art und Umfang der Beschéadigung
wie sie sich aus dem Uberwachungsvideo ergeben stimmen deshalb nicht mit dem Klagevortrag
uberein. Ursache des nach der Aufnahme auf den Waschvorgang zurtickzufiihrenden Schadens
an der Reserveradabdeckung war offensichtlich die Ausstattung des Fahrzeugs mit einem
Reserverad nebst Abdeckung in einer bestimmten Héhe, unter die die horizontale Burste der
Waschanlage bei bestimmungsgemaRer Nutzung der Anlage in dem automatisierten
Waschvorgang gegriffen hat. Ohne die Ausstattung des Fahrzeugs mit einem Reserverad an der
Hecktur in dieser Hohe ware es nach Uberzeugung des Gerichts zu keinerlei Schaden gekommen
(§ 286 Abs. 1 ZPO). Fr den Schaden ist deshalb der Klager selbst verantwortlich. Aus den als
Anlagen B1 und B2 eingereichten Fotos lasst sich namlich ersehen. dass optisch sichtbar
Bedienungshinweise am Eingang der Waschanlage standen und dass die Kunden auch darauf
aufmerksam gemacht werden, dass sie sich mit der Geltung der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen des Beklagten einverstanden erklaren, die im Kassenbereich und am
Bedienungsautomaten der Anlage aushingen. Nach Nr. 2 dieser AGB wire der Klager verpflichtet
gewesen, vor der Benutzung der Anlage auf alle ihm bekannten Umstinde hinzuweisen, die zu
einer Beschédigung des Fahrzeugs oder der Waschanlage fithren konnten. Dabei war dem Klager
nach seiner eigenen Aussage im Verhandiungstermin bewusst, dass er die Anlage mit einem
besonders hohen, namlich 2 m hohen Fahrzeug benutzen wollte und dass es wegen der Héhe des
Fahrzeugs in Waschanlagen zu Problemen kommen kénnte. AuRerdem musste ihm, gerade auch
aufgrund seines Berufs als Kfz - Sachverstandiger, klar sein, dass jegliche auBen an einem
Fahrzeug angebrachte besondere Ausstattung wegen des vollautomatischen Betriebs der
Portalwaschanlage, die auf Standardfahrzeuge - also nicht auf besonders hohe Fahrzeuge -
eingestellt ist, wegen der rotierenden Bursten zu Schaden filhren kénnte. Er wére deshalb vor
dem Waschvorgang gehalten gewesen, die Mitarbeiterin des Beklagten, ..., auf die besondere
Héhe des zu waschenden Fahrzeugs und seine besondere Ausstattung mit einem an der Hecktir
(hoch) angebrachten Reserverad hinzuweisen. Dies hat der Klager offensichtlich unterlassen. Die
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Zeugin hat ndmlich einen entsprechenden Hinweis des Kldgers bei ihrer Vernehmung nicht
bestatigt, sondern nur ausgesagt, ein Kunde, bei dem es sich um den Klager gehandelt haben
kénnte, habe sie gefragt, ob in der Waschanlage auch ein Gelédndewagen gewaschen werden
kénne. Danach hat der Beklagte den behaupteten Fahrzeugschaden jedenfalls nicht zu vertreten.
- Aus dem Klagevortrag ergibt sich namlich schon nicht, dass die Schadensursache allein aus
seinem Verantwortungsbereich herriihrt (vgl. zur Nichtaufklarbarkeit der Schadensursache OLG
Hamm NJW-RR 2002,1459 und LG Detmold NJW-RR 2012,958).

Im Ubrigen ist der Betreiber einer automatischen Waschanlage fur Personenkraftwagen weder
verpflichtet, die Anlage auf samtliche, gegebenenfalls auch serienmaRig ab Werk erstellte
Fahrzeugsondergestaltungen oder Fahrzeugsonderausstattungen auszurichten (vgl. LG Bonn
VersR 2003,1550) noch ist der Betreiber einer Portalwaschanlage in Erfullung der gebotenen
Verkehrssicherung gehalten, den Waschbetrieb durch Bereitstellung von Personal oder die
Einrichtung einer Videoliberwachung liickenlos zu tiberwachen (vgl. OLG Saarbriicken NJW-RR
2013,660). So wurde bereits entschieden, dass bei Beschadigung eines serienmaRig befestigten
Heckspoilers in einer Kfz-Waschanlage der Benutzer der Waschanlage die Darlegungs- und
Beweislast dafir tragt, dass der Fahrzeugschaden auf eine objektive Pflichtverletzung des
Betreibers der Anlage wie beispielsweise fehlerhafte Einstellung oder unzureichende Wartung
zurtckzufuhren ist (so LG Bonn, a. a. O. ) und dass den Waschanlagenbetreiber keine
Hinweispflicht dahingehend trifft, dass es bei Benutzung der Waschanlage mit nicht
serienmaRigen Anbauten - also Anbauten, mit denen Pkws nicht regelmaRig ausgestattet sind -
zu Beschadigungen am Fahrzeug kommen kann (so AG Erfurt, Urteil vom 28.5.2008zu 14 C
3385/07, verdffentlicht bei Juris). AufRerdem wurde bereits entschieden, dass der Betreiber einer
Portalwaschanlage, die in unmittelbarer Nahe einer Tankstelle betrieben wird, durch die standige
Anwesenheit des Tankstellenpersonals grundsatzlich schon hinreichende verkehrssichernde
Mafnahmen ergriffen hat (so OLG Saarbriicken, a. a. O.).

Ausfuihrungen zur Schadenshéhe eriibrigen sich, weil mangels schuldhafter Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht bereits dem Grunde nach keine Haftung des Beklagten festgestellt
werden kann.

Da dem Klager von vornherein keine Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten zustanden
kann er auch keine Verzugszinsen oder die Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten verlangen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11,709 8. 2,
711 8.1, 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung
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Gegen diese Entscheidung kann der Kiager innerhalb einer Notfrist von 1 Monat Berufung einlegen.
Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.
Berufung musste durch einen/eine Rechtsanwalt/Rechtsanwiltin schriftlich bei dem

Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin
Littenstrale 12-17 Tegeler Weg 17-21
10179 Berlin 10589 Berlin

eingelegt werden. ,
Die Berufung musste, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von

2 Monaten schriftlich begriindet werden. Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen
Entscheidung.
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