Abschrift
Aktenzeichen: AP INY

10 C 469/14

Amtsgericht Ludwigsburg

Im Namen des Volkes

Urteil

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Ludwigsburg durch den Richter am AmtsgerichtSiliPauf Grund der miind-
lichen Verhandlung vom 05.05.2014 am fiir Recht erkannt:
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1, Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.144,94 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten (ber dem Basiszinssatz hieraus seit 22.02.2014 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 130,50 EUR auBergerichtliche Rechtsanwalts-
geblhren nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz hieraus

seit 22.02.2014 zu bezahlen.
Sk Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Héhe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, sofern nicht

die Klagerin vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.144,94 € festgesetzt.

®p ,_34
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Tatbestand

Die Klagerin macht aus abgetretenen Recht restliche Mietwagenkosten geltend.
Zugrunde liegt ein Verkehrsunfall vom 11.03.2013. Die alieinige Haftung hieraus trifft die Beklagte.

Bei dem verunfallten Fahrzeug des Zedenten handelt es sich um ein Fahrschulfahrzeug.

Der Zedent mietete fiir 7 Tage bei der Kl&gerin ein Fahrzeug an, wofiir diese 1.581 /0 EUR netto
berechnete.

Hierauf bezahlte die Beklagte 436,76 EUR.

Die Klégerin stellt folgende Antréage:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin 1.144,94 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezah-

len.

2, Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 130,50 EUR an aullergerichtlichen Rechtsan-
waltsgebiihren nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt Klagabweisung.

Die Beklagte tragt vor, der Zedent habe nicht den wirtschaftlichsten Weg gewahlt. Er hatte den
Ertragsrliickgang berechnen miissen. Bei erwerbswirtschaftlichem, produktivem Einsatz einer
Sache sei die Verkiirzung ihres Nutzungswertes ihm wesentlich durch einen Gewinnentgang

ausgewiesen,

Bezliglich des weiteren Partei- und Sachvortrags wird auf die Akte und der darin befindlichen
Schriftsdtze verwiesen.

Am 05.05.2014 wurde eine Beweisaufnahme durch Einholung eines miindlichen Sachverstandi-
gengutachtens durchgefiihrt.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen des Sachverstindigen wird auf das Protokoll vom selben Tag (BI.

104-106 d.A.) verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Kiagerin steht aus abgetretenem Recht ein restlicher Mietwagenersatzanspruch in Héhe von

1.144,94 EUR zu.

Nach dem Ergebnis des Sachverstdndigengutachtens ist festzustellen, dass die Klagerin fiir die
7-tagige Anmietung eines Fahrschulautos 1.581,70 EUR netto berechnete.

Nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen, denen sich das Gericht in vollem Umfang an-
schlieBt, waren in der naheren Umgebung lediglich 3 Mietwagenunternehmen in der Lage, ein
Fahrschulfahrzeug zu vermieten.

Bei der Fa. I hatte nach deren Angaben eine 7-tagige Anmietung 733,00 EUR gekostet, bei
der Fa. GgllllPin Stuttgart 1.715,00 EUR und bei der Fa. JJRin Stuttgart waren 1.660,00 EUR

angefallen,

Wahrend bei den Firmen \ggill® und §fein Fahrschulfahrzeug fiir den entscheidungserhebli-
chen Zeitraum zur Verfligung gestanden hatte, war dies bei der Fa. Wil nicht zu erfahren. Es
bleibt insoweit bei der fiktiven Angabe, dass grundsatzlich ein Fahrschulfahrzeug dort lediglich
733,00 EUR netto kostet. Ob es dem Zedenten zum Unfallzeitraum zur Verfligung gestanden hat-

te, blieb offen.

Bei der Entscheidung des vorliegenden Rechtstreits ist die Rechtsprechung des BGH zugrunde
zu legen.

Der BGH hat ausgeflihrt, dass der zum Schadenersatz Verpflichtete den Zustand herzustellen
hat, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wére,

was sich zwangslos aus § 249 Abs. 1 BGB ergibt (BGH NJW 2012, 2026 RZ 8, zitiert nach Juris).

Bereits daraus ergibt sich, dass die Beklagte den Zedenten keinesfalls darauf verweisen kann, le-
diglich den Gewinnausfall geltend zu machen. Vielmehr ist der Schadiger verpflichtet, den Ge-
schadigten so zu stellen, wie er ohne Unfallereignis stiinde, d.h. er darf seinen Gewerbebetrieb in
vollem Umfang weiter betreiben.

Es bedarf im Urigen keiner weiteren groReren Uberlegung, um zu erkennen, dass ein Fahrschul-
unternehmen, das bereits gebuchte Fahrstunden ausfallen 1asst, oder wegen Nichtvorhandensein
eines Fahrschulfahrzeugs keine weiteren Fahrstunden durchfiihrt, nicht lediglich den fiir diesen
Zeitraum entgangenen Gewinn finanziell nachteilig zu spiiren bekommt. Vielmehr resultiert dar-

aus auch ein wertmaRig nicht zu berechnender Nachteil, allein aus dem Umstand, dass das
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Fahrschulunternehmen am Markt nicht zur Verfiigung steht.

Es besteht daher kein Zweifel, dass der Zedent berechtigt war, ein Ersatzfahrschulfahrzeug an-

zumieten, um den Betrieb seines Fahrschulunternehmens aufrecht erhalten zu kénnen.

So hat auch der BGH entschieden, dass derjenige, der sein Fahrzeug in Folge des schadigenden
Ereignisses nicht nutzen kann, grundsétzlich Ersatz der fiir die Anmietung eines gleichwertigen

Fahrzeugs entstehenden Kosten beanspruchen kann (BGH a.a.0.).

Dabei hat allerdings der Geschadigte auch das in § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB verankerte Wirt-
schaftlichkeitsgebot zu beachten. Er hat im Rahmen des ihm Zumutbaren stets den wirtschaft-
lichsten Weg der Schadensbehebung zu wahlen. Fiir den Bereich der Mietwagenkosten bedeutet
dies, dass er Ersatz nur derjenigen Kosten verlangen kann, die ein verstandiger, wirtschaftlich
denkender Mensch in der Lage des Geschéadigten zum Ausgleich des Gebrauchsentzugs seines

Fahrzeugs fiir erforderlich halten durfte.

Vorliegend eriibrigt sich der Streit zwischen Schwacke-Liste und Fraunhofer Instituts-Liste, da

dort die Spezialfahrzeuge des Fahrschulbereiches nicht erfasst sind.

Wie auch vom Sachversténdigen festgestellt wurde, gibt es nur wenige Mietunternehmen in der

Region, die Ersatzfahrschulfahrzeuge anbieten.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass von den 3 im Stuttgarter Bereich existierenden Mietwa-
genunternehmen, die Fahrschulfahrzeuge vermieten, zwei, namlich die Fa. Sl und die Fa.

W bei einer Anmietdauer von 7 Tagen noch Gber dem Rechnungsbetrag der Klégerin lagen.

Damit wére der Zedent allenfalls auf die Fa. %l zu verweisen gewesen, wenngleich im Recht-
streit nicht feststellbar war, ob fiir den Unfallzeitraum von dort ein solches Fahrzeug hatte ange-

mietet werden kdénnen.
Damit stellte sich die Frage nach der Beweislastverteilung.

Der BGH hat entschieden, dass die Erforderlichkeit im Sinn des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB, fiir de-
ren Vorliegen der Geschadigte beweispflichtig ist, von der Frage der Schadensminderungspflicht

nach § 254 Abs. 2 BGB zu trennen ist (BGH NJW 2010, 1445 ff. RZ 15, zitiert nach Juris).

Dabei obliegt es dem Schadiger, der einen VerstoR gegen die Schadensminderungspflicht gel-
tend macht, darzulegen und ggf. zu beweisen, dass dem Geschadigten ein gunstigerer Tarif

nach den konkreten Umsténden ohne Weiteres zugénglich gewesen wére (BGH a.a.0.).
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Es fiel mithin vorliegend in den Aufgabenkreis der Beklagten zu beweisen, dass im fraglichen Zeit-
raum die Fa. ‘ein Ersatzfahrschulfahrzeug zur Anmietung héatte zur Verfligung stellen kén-

nen.

Nachdem diese Frage nicht geklart werden konnte, ist sie nicht zu Lasten der Kldgerin, sondern

zu Lasten der Beklagten zu entscheiden.

Dies bedeutet, es muss davon ausgegangen werden, dass das Angebot der Fa.Sgiilediglich
auf dem Papier steht und sie jedenfalls zum damaligen Zeitpunkt ein Ersatzfahrschulfahrzeug

nicht hatte zur Verfiigung stellen kénnen.

Mithin ist der von der Kiagerin berechnete Betrag noch der giinstigste von den im Stuttgarter Be-

reich tatigen Fahrschulwagen-Vermieter.

Die Erforderlichkeit der Anmietung des Fahrschulfahrzeuges durch den Zedenten ist gegeben, ein
VerstoB gegen die Schadensminderungspflicht von der Beklagten nicht bewiesen. Der Klage war

daher in vollem Umfang stattzugeben.

Der Zinsanspruch und Anspruch auf vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten rechtfertigt sich als

Verzugsschadensersatz nach §§ 286, 288 BGB.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Uibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Stuttgart

Urbanstrafie 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklirung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
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wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro libersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Ludwigsburg
Schorndorfer Stralle 39
71638 Ludwigsburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 23.05.2014

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



