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Beschluss

In der Sache

- Kldager und Berufungskldger -

P I Iméchfiater:
Rechtsanwalt Umut Schleyer, Spichernstrae 15, 10777 Berlin, Gz.: 329/10US04

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

beschlief3t das Hanseatische Oberlandesgericht - 14. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht Dr. Beckmann, die Richterin am Oberlandesgericht Steinmetz und den

) Richter am Landgericht Schitt am 28.04.2014:

Der Senat weist auf Folgendes hin:

1. Zu Recht durfte das Landgericht die auf Feststellung gerichtete Klage abgewiesen haben.
Zwar besteht ein Feststellungsinteresse grundsatzlich auch zum Zwecke der Hemmung der
Verjahrung, wenn kiinftige Schadensfolgen moglich sind, es sei denn, die Beklagtenseite hat
ihre Haftung anerkannt und auf die Verjahrungseinrede verzichtet. Derartige kiinftige Scha-
densfolgen waren in der vorliegenden Konstellation aber nur denkbar, wenn derKlager, der
bislang den aus dem Verkehrsunfall vom 31.03.2010 resultierenden Fahrzeugschaden fiktiv
auf Gutachtenbasis abgerechnet hat, tatsdchlich beabsichtigt, das Fahrzeug noch reparieren
zu lassen und hierbei Kosten anfallen, die die von seinem Gutachter auf Basis der Verrech-
nungssatze einer Markenwerkstatt berechneten Netto-Reparaturkosten Gbersteigen. Fiir ei-

ne solche Absicht fehlt es aber an jeglichem Vortrag.
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2. 'Dem Klager diirfte auch der geltend gemachte Anspruch auf Erstattung der Rechtsanwaltsge-

bihr fir die Einholung einer Deckungszusage nicht zustehen.

Rechtsanwaltskosten, die der Geschidigte im Zusammenhang mit der Einholung einer
Deckungszusage seines Rechtsschutzversicherers verursacht hat, sind nur zu erstatten, wenn
sie aus Sicht des Geschidigten zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweckma-

Rig waren (BGH NJW 2012, 919).

Bevor der Kldgervertreter mit Schreiben vom 04.05.10 (Anlage K 4) eine Deckungszusage bei
der Rechtsschutzversicherung des Kligers eingeholt hat, hatte er sich bereits fiir den Klager
gegeniiber der Beklagten aufgrund des zuvor ihm erteilten Auftrages legitimiert und ein An-
spruchsschreiben gefertigt (Anlage K 2). Die fiir die Erteilung der Deckungszusage mafRgebli-
chen Gesichtspunkte ergaben sich dabei bereits aus dem Anspruchsschreiben, was sich
schon daraus ergibt, dass der Klagervertreter zur Begriindung im Schreiben gegeniiber der
Rechtsschutzversicherung auch nur das Anspruchsschreiben in Kopie beigefiigt hat. Bei einer
solchen Sachlage ist die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe nicht erforderlich. Es ist dem Ge~
schadigten in aller Regel zuzumuten, mit Hilfe des bereits gefertigten Anspruchsschreibens
die Rechtsschutzversicherung selbst um Erteilung einer Deckungszusage zu ersuchen (vgl.
BGH NJW 2012, 919).

Auch diirfte ein Anspruch auf Erstattung der Auslagen fir die Akteneinsicht mit der Begriin®
dung des Landgerichts mangels Erforderlichkeit nicht bestehen.

Die Entscheidung des Landgerichts zu den im Mittelpunkt der rechtlichen Auseinanderset-
zung der Parteien stehenden restlichen fiktiven Reparaturkosten und der Verweisungsmog®

lichkeit auf eine giinstigere Reparaturmdéglichkeit begegnet indes Bedenken.

a. Diese Bedenken ergeben sich allerdings entgegen der Auffassung des Kldgers
nicht aus dem Umstand, dass die Beklagte ihn, den Klager, erst nach Klagerhebung
auf glinstigere Reparaturméglichkeiten verwiesen hat. Wie der BGH in seinem Urteil
vom 14. 5. 2013 —VI1 ZR 320/12 festgestellt hat, kann eine solche Verweisung auch
noch im Rechtsstreit erfolgen, soweit dem nicht prozessuale Griinde, wie die Verspd-
tungsvorschriften, entgegen stehen. Die Beklagte hat aber bereits in der Klagerwide-
rung vom 28.07.2010 auf die drei angeblich giinstigeren Reparaturmdglichkeiten hin-
gewiesen, so dass prozessuale Griinde einer Verweisung nicht entgegenstehen. Dass
das zitierte Urteil des BGH im Zeitpunkt der Klagerhebung noch nicht bekannt war, ist
entgegen der wohl von dem Kliger mit der Berufungsbegriindung vertretenen Auffas
sung rechtlich unerheblich, da die Entscheidung des BGH die Rechtslage nur festge-

stellt, nicht aber erst begriindet hat.
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b. Soweit das Landgericht nach Beweisaufnahme allerdings zu der Feststellung ge-
langt ist, bei der Fa. Oppitz GmbH handele es sich um eine hinreichend qualifizierte
Werkstatt mit gUnstigeren Stundenverrechnungssitzen, so dass dem Kldger nur die
auf der Grundlage der behaupteten Stundenverrechnungssatze der Fa. Oppitz GmbH
berechneten Reparaturkosten zustiinden, beruht diese Entscheidung bereits auf ei-
ner fehlerhaften Tatsachenfeststellung. Hinsichtlich der Hohe der Stundenverrech-
nungssatze beriicksichtigt das Landgericht ndmlich die von der Nachfolgefirma ,,Pin-
guin Mobile Tradition GmbH & Co KG* als Reaktion auf die Ladung des Zeugen Wil
kisch eingereichte Preisiibersicht der Fa. Oppitz ebenso wenig wie das Beweisange~
bot des Klagers zu der Behauptung, der Kldgervertreter habe bei der Fa. angerufen
und hierbei héhere Stundenverrechnungssitze genannt erhalten. Keine Erwdhnung
findet schlieBlich der Umstand, dass der hierzu vernommene Zeuge Welkisch zu~
niachst mitgeteilt hat, dass die von ihm genannten Stundenverrechnungssatze aus-
schlieRlich Versicherungen eingerdumt wiirden und erst auf Nachfrage seiner ur
spriinglichen Aussage widersprechend erklart hat, dass das Unternehmen seinerzeit
auch fiir Privatkunden mit den gleichen Konditionen gearbeitet habe. Aufféllig ist
auch, dass die Inhaber der beiden weiteren freien Werkstatten ebenfalls héhere als
von der Beklagten behauptete Stundenverrechnungssatze in ihren schriftlichen Zeu-

genaussagen angegeben haben.

Die Feststellungen zur Gleichwertigkeit der Qualitit der Fa. Oppitz sind ebenfalls
nicht ausreichend. Die hierzu von der Beklagten aufgestellten Behauptungen sind
von dem Kliger bestritten worden. Zu Recht weist der Klager darauf hin, dass die pro
tokollierte Aussage des Zeugen Welkisch insoweit den Nachweis der Gleichwertig"
keit nicht hat erbringen kénnen. Insbesondere ist die in der Klagerwiderung aufge-
stellte Behauptung des Beklagten, die Firma gehore den Eurogarant-Fachbetrieben
an, deren Qualititsstandard zweimal pro Jahr durch Uberpriifung einer vollsténdigen
Unfallinstandsetzung von TUV oder DEKRA kontrolliert werde, nicht bestatigt wor-
den. Ob ein von Beklagtenseite angebotenes Gleichwertigkeitsgutachten den erfor
derlichen Nachweis noch wird erbringen kénnen, diirfte im Hinblick darauf, dass die
Firma Oppitz GmbH ihre Tatigkeit bereits vor ldngerer Zeit eingestellt hat, zweifel

haft sein.

Vor dem Hintergrund der spontanen Aussage des Zeugen Welkisch, die Fa. Oppitz ha-
be ausschlieRlich fiir Versicherungen gearbeitet, hilt der Senat die Fa. Oppitz GmbH
allerdings ohnehin nicht fiir eine geeignete Verweisungswerkstatt. Im Schadenser-
satzrecht anerkannt ist, dass der Geschidigte im Falle einer Sachbeschadigung von
dem Schidiger statt der Herstellung den hierfiir erforderlichen Geldbetrag verlan-
gen kann, § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB. Zweck dieser Regelung ist, dass der Geschadigte
das verletzte Rechtsgut nicht dem Schidiger zur Wiederherstellung anvertrauen sol”
len muss (Minchener Kommentar, BGB, 6. Auflage zu § 249 Rd. 357). Der Geschadigte
ist Herr des Restitutionsgeschehens und darf grundsatzlich selbst bestimmen, wie er
mit der beschadigten Sache verfahrt (BGH NJW 2010, 606). Die dem Geschadigten zu-
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stehende Ersetzungsbefugnis, die ihm die Moglichkeit der Schadenbehebung in eige-
ner Regie erdffnet, wiirde nicht nur dann unterlaufen werden, wenn er sich im Rah-
men seiner Schadensminderungspflicht auf Sonderkonditionen von Vertragswerkstat-
ten des Haftpflichtversicherers des Schadigers verweisen lassen miisste (so BGH NJW
2010, 606), sondern auch dann, wenn er sich auf die Konditionen von Werkstatten ver-
weisen lassen miisste, die nahezu ausschlieRlich im Rahmen von Vereinbarungen fir
Haftpflichtversicherer titig werden, auch wenn diese Werkstatt vereinzelt auch fur
Privatauftraggeber nach den gleichen Konditionen tatig wird. Auch in diesen Fallen
handelt es sich bei den Verrechnungssitzen der nahezu ausschliefllich fiir Versiche-
rungen tatigen Werkstitten nicht um marktiibliche Preise, sondern um Konditionen,
die allein vor dem Hintergrund der Zusammenarbeit mit den Versicherungen sich un-

ter Marktniveau bewegen.

Auch die Fa. Karosseriebau — Kfz Werkstatt Ziemer & Gal kommt nach Auffassung des
Senats als Verweisungswerkstatt nach der schriftlichen Zeugenaussage des Inhabers
nicht in Betracht. Als Qualitatsmerkmal ist allein die Mitgliedschaft im Zentralver
band Karosserie- und Fahrzeugtechnik genannt. Die von Beklagtenseite behauptete
Zugeh6rigkeit zu den zweimal jahrlich Gberpriften Eurogarant-Fachbetrieben ist von

dem Zeugen Ziemer dagegen verneint worden.

Es bleibt die dritte von der Beklagten genannte Verweisungswerkstatt Hans Hoff-
mann. Auf der Grundlage der schriftlichen Zeugenaussage des Inhabers dieser Werk-
statt, insbesondere des der Aussage beigefligten —im Auftrag der Allianz Versiche-
rung AG (1) —erstellten Gutachtens, spricht zwar durchaus eine gewisse Wahrschein-
lichkeit fiir eine qualitative Gleichwertigkeit. Auch der Zeuge Hoffmann gibt aller
dings héhere als von der Beklagten behauptete Verrechnungssdtze an.

Dariiber hinaus bestitigt der Zeuge Hoffmann eine Vereinbarung ber eine Kooperati
on und Giber Stundenverrechnungssitze mit zahlreichen Versicherern, auch der Be-
klagten, und einem Schadenssteuerer. Derzeit ist offen, ob und in welchem Umfang
die Preiskalkulation der Werkstatt durch die Kooperation mit den Versicherern beein-
flusst ist. Besteht ein solcher und nicht nur unwesentlicher Einfluss, wiirde ein Son-
dertarif vorliegen, auf den sich der Geschddigte nach dem oben Gesagten nicht ver
weisen lassen muss. Nicht entscheidungserheblich ist, ob innerhalb desselben Betrie-
bes unterschiedliche Preise existieren, etwa fiir "Versicherungskunden" oder "norma-
le" Privatkunden; dies zeigt sich etwa fiir Fille, in denen ausschlieRlich fiir Versiche-
rer repariert wird. Entscheidend ist vielmehr, dass der Geschadigte gem. § 249 Abs. 2
BGB Herr des Restitutionsgeschehens ist und nicht nur die sich daraus ergebende Be-
fugnis unterlaufen wiirde, wenn die Versicherung dem Geschédigten ihr genehme
und mit ihr vertraglich verbundene Werkstédtten zuweisen dirfte. Vielmehr er-
scheint es dem Geschidigten auch nicht als zumutbar im Sinne des § 254 Abs. 2 BGB,

auf eine Werkstatt verwiesen zu werden, die im Lager der in Anspruch genommenen
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Haftpflichtversicherung zu stehen scheint. Darlegungs- und beweisbelastet ist die Be-
klagte.

Vor diesem Hintergrund sowie den noch offenen tatséichlichen Fragen schldgt das Gericht
den Parteien einen Vergleich dahingehend vor, dass die Beklagte sich verpflichtet, an den
Kldger 70 % des streitigen Sachschadens von € 2031,37, mithin € 1.421,95 bei Kostenaufhe-
bung zu zahlen.

Die Parteien erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 2 Wochen.

»} Dr. Beckmann Steinmetz Schitt
Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Landgericht

Fr den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift

Wolf, A'TiD
Urkundsbeaz i
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