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Amtsgericht Minchen

Az.: 171 C18960/13

In dem Rechtsstreit

GRS R L T

- Klager -

gegen

'i

- Beklagte -

1|

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Minchen durch den Richter am AmtsgerichtlllPam 30.10.2013 auf
Grund des Sachstands vom 29.10.2013 ohne miindliche Verhandiung mit Zustimmung der Par-
teien gemal § 128 Abs. 2 ZPO foigendes

Endurteil

15 Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 764,98 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit

23.07.2013 zu bezahlen.
2 Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Voll-

streckung des Klégers durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
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des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn -,
nicht der Klager vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 %

des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 764,98 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien sireiten {iber Anspriiche des Klagers gegen die Beklagte aus einem Versicherungs-
vertrag, der Risiken in Verbindung mit einem Reisericktritt abdeckt.

Am 03.04.2013 buchte der Klager bei der Firma Gl - nc Flugreise fir den

Zeitraum zwischen dem 28.04.2013 und dem 17.05.2013 zu einem Gesamtpreis von 859,98 Eu-
ro (Anlage K1). Am \formittag des 28.04.2013 nutzte der Klager das Angebot der Fluggesellschaft
zum sogenannten Online-Check-in. Im weiteren Verlauf des 28.04.2013 erkrankle der Klager vor
dem Abflug der Flugmaschine. Er war nicht mehr flugfahig und stornierte den Beforderungsver-
trag mit der Firma SQiji# Diese rechnete mit Stornorechnung vom 28.04.2013 dem Klager ge-
genlber einen Betrag von 764,98 Euro ab (Anlage K2).

Die allgemeinen Versicherungsbedingungen der Beklagten fur die Reiseversicherung tauten aus-
zugsweise unter Ziffer 2 Unterziffer 2.1 (Anlage B1):

Der Versicherungsschutz fir die einzelne Reise beginnt mit Bychupg der Reise und en-
det mit dem Antritt der Reise, spatestens mit vereinbartem Ende des Versicherungsver-
trags.

Der Sachverhalt ist zwischen den Parteien unstreitig. Die Parteien streiten lediglich Gber die
rechtliche Beurteilung des Sachverhalts.

Der Klager argumentiert, er habe den Flug aus medizinischen Griinden nicht in Anspruch neh-
men kénnen. Der Kiager habe die Reise durch den Online-Check-in nicht angetreten im Sinne
der Versicherungsbedingungen.

Der Kliger beantragt daher, die Beklagte zur Zahlung von 764,98 Euro nebst Zinsen in Hohe
von 5 Punkten Giber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung.

Die Beklagte argumentiert, da der Kidger durch Vornahme des Online-Check-in am Vortag der
Abreise die Reise angetreten habe. Eine Flugreise werde grundséatzlich mit dem Einchecken an-
getreten.



- Seite 3 - 7
W,
Das Gericht hat keine miindliche Verhandlung und keine Beweisaufnahme durchgefihrt, vielmehr
mit Zustimmung der Parteien im schriftlichen Verfahren nach § 128 Abs.2 ZPO entschieden.
Dabei hat das Gericht die folgenden Schriftsdtze bei der Entscheidungsfindung berlcksichtigt:

Auf Seiten des Klagers die Schriftsatze vom 15.07.2013, 06.09.2013 und 23.09.2013, auf Seiten
der Beklagten die vom 22.08.2013, 12.09.2013 sowie 04.10.2013.

Wegen des weiteren Sachvortrags und der rechtlichen Argumentation der Parteien wird auf die
gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage erweist sich als vollumfanglich begriindet.

Letztlich muss das Gericht dariiber befinden, was unter dem Begriff Reiseantritt ~ im Rechtsver-
haltnis zwischen den Parteien zu verstehen ist. Das Gericht kann sich der Rechtsansicht der Be-
klagten nicht anschlieen.

Das Gericht nimmt zur Kenntnis, daf die Rechtsprechung und die herrschende Meinung in der
Literatur von dem Grundsatz ausgeht, dal mit der Durchfihrung des Check-ins von einem Antre-
ten der Reise durch den Reisenden auszugehen ist. Das Gericht kann sich dieser Ansicht durch-
aus anschlieRen. Das Gericht ist aber der Uberzeugung, daB dieser Grundsatz nicht ohne maf-
gebliche Modifikationen auf die Situation des Online-Check-ins Ubertragen werden kann.

Der Online-Check-in ist eine relativ neue Option, die durch die technische Entwicklung des Inter-
nets geschaffen worden ist. Die von der Beklagten angefiihrten Entscheidungen entstammen ei-
ner Zeit, in der ein Online-Check-in schlicht noch nicht existierte. Insbesondere die Entscheidung
des OLG Dresden vom 28.08.2011 (3 U 1338/01) hatte Uber einen abweichenden Sachverhalt zu
befinden. Der damalige Klager befand sich bereits im Flughafen und war unmittelbar mit dem
Vorgang des Eincheckens befasst. Die Entscheidung ist daher entgegen der Auffassung der Be-
klagten nicht einfach zu ubertragen.

Um eine Entscheidung treffen zu kdnnen, ist es auch Sicht des Gerichts notwendig, sich mit dem
Sinn und Zweck und den Hintergriinden des Vorgangs Check-in  bei Flugbeforderungen zu be-
fassen.

Der klassische Check-in am Schalter im Abfertigungsgebaude eines Flughafens dient mehreren
Zwecken. Vorrangig dient er der Gepéackaufgabe und der Ubergabe einer Bordkarte (boarding
pass). Diese Bordkarte benétigt der Reisende im weiteren Verlauf zunachst, um die Sicherheits-
kontrolle passieren und in den Sicherheitsbereich des Abflugterminals zu gelangen. Die Bordkarte
wird ein weiteres Mal am Flugsteig (Gate) bendtigt, um an Bord des Fluggerates gelangen zu
kénnen. Weiterhin dienst der Check-in am Schalter unter Umstanden der Kontrolle diverser Un-
terlagen des Reisenden, wie zum Beispiel Reisepass und Visum.

Es handelt sich bei diesen Vorgédngen zum einen um Mafinahmen, die notwendig sind, um eine
Flugreise in einem Passagierflugzeug Uberhaupt faktisch durchfiihren zu kénnen. Die Aufgabe
von Gepack ist unabdingbar, da das Gepack in den Frachtraum der Maschine verbracht und
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fachméannisch verstaut werden muss, nicht zuletzt um die Sicherheit der Maschine gewéhrleisteo\
zu konnen. Die Kontrolle der Identitdt und der Dokumente des Reisenden sowie die Aushéamdi? .-
gung einer Bordkarte dienen der Befriedigung des gesteigerten Sicherheitsbedurfnisses des Flug-
verkehrs, der in der Vergangenheit bedauerlicherweise wiederholt das Ziel terroristischer oder an-
derer krimineller Angriffe war. Der Vorgang des Eincheckens weist aber keine Inharenz zur
Durchfiihrung einer Beférderung mittels einer Passagiermaschine auf. Er ist schlicht den Gege-
benheiten des modernen Luftverkehrs geschuldet.

Das Gericht erachtet es als nicht statthaft, wegen dieser Besonderheiten des Luftverkehrs einen
mafRgeblich anderen Begriff des Reiseantritts zu schaffen. Bei Busverkehr oder Zugverkehr ist es
anerkannt, dafd die Reise mit dem Betreten des Beférderungsmittel oder spatestens mit der Ein-
nahme eines Platzes angetreten wird. Es wird bislang nicht vertreten, daf bei einer Zugreise der
Reiseantritt bereits mit dem Ausdrucken des Tickets und der Durchfiihrung einer Sitzplatzreser-
vierung erfolgt. Aber auch diese Schritte sind notwendig, um eine Zugreise ordnungsgeman
durchfilhren zu kénnen. Nur weil eine Mafinahme notwendig ist, um eine vertraglich zugesagte
Leistung in Anspruch nehmen zu kénnen, bedeutet dies noch lange nicht, daft mit der Durchfih-
rung dieser Manahme bereits ein Teil der zugesagten Leistung in Anspruch genommen wird.
Der Online-Check-in dient maRgeblich den wirtschaftlichen Interessen der Fluggesellschaften.
Diese kénnen namlich entsprechend Personal einsparen, wenn die Reisenden den Vorgang des
Eincheckens in Eigenregie durchfiihren. Aus diesem Vorgang kénnen nicht zwangsiaufig Konse-
quenzen fiir das anderweitige Rechtsverhaltnis zwischen dem Reisenden und seinem Versiche-
rer abgeleitet werden. Mit dem Online-Check-in erklart der Reisende der Fluggesellschaft gegen-
Uiber, daR er konkret beabsichtigt, die ihm vertraglich zustehende Beférderungsleistung auch ab-
zurufen. Von einem faktischen Antritt der Reise kann zu diesem Zeitpunkt noch keine Rede sein.
Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dak man bei diversen Fluggesellschaften (bspw. Easyjet)
schon Wochen vor der Abflugzeit im Internet einchecken kann. Auch an dieser Stelle wird deut-
lich, daR es angesichts der technischen Entwicklung keinen Sinn machen kann, die Definition des
Begriffs Reiseantritt  schematisch von dem Vorgang des Eincheckens abhangig zu machen.
Angesichts der heutigen Méglichkeiten ist eine differenzierte Herangehensweise erforderlich. Das
Gericht ist daher der Ansicht, dal der Reisende zumindest auch faktisch Leistungen der Flugge-
sellschaft in Anspruch genommen haben muss, die unmittelbar mit der Beférderung durch ein
Fluggerat verbunden sind. So nimmt ein Reisender mit der Aufgabe von Gepéack am Flughafen-
schalter eine solche Leistung der Fluggesellschaft in Anspruch, da dieses Gepack zum Zwecke
der Beférderung in den Frachtraum transportiert wird. Weiterhin wird man von einem Reiseantritt
ausgehen miissen, wenn der Reisende unter Vorlage seiner Bordkarte den Flugsteig passiert,
um das Flugzeug betreten zu kénnen. Ob man bereits von einem Reiseantritt sprechen kann,
wenn unter Vorlage der Bordkarte die Sicherheitskontrolle zum Abflugbereich passiert wird, will
das Gericht ausdriicklich offen lassen. Dies kénnte auch eine interessengerechte Losung darstel-
len, die bereits von einem Reiseversicherer in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen vor-
gesehen ist. Das Gericht muss aber liber diese Frage letztlich nicht abschliefiend befinden.

Das Gericht ist der Uberzeugung, dal die Interpretation des Begriffs Reiseantritt,  die die Be-
klagte ins Feld fihrt, nicht interessengerecht ist. Wenn die Bekiagte diese Interpretation vertreten
mochte, dann ist sie gehalten, diese Interpretation mit ihren Kunden vertraglich zu vereinbaren.
Ob eine solche Vereinbarung auch formularmaRig durch Aligemeine Geschaftsbedingungen ge-
schehen kann, kann dahingestellt bleiben.

Ein verstandiger Kunde muss angesichts der Formulierung, die die Beklagten in ihren Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen in Ziffer 2 Unterziffer 2.1 vorsieht, nicht damit rechnen, daf} er
durch bloRe Durchfiihrung des Online-Check-ins seinen Versicherungsschutz verliert.
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Der Kiager kann zudem nach §§ 288, 291 BGB Prozelzinsen ab Zustellung der Klageschrift gel-
tend machen.

Die Kostenentscheidung wurde nach MaBRgabe von § 91 Abs.1 ZPO getroffen.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kostenentscheidung erging
gemal §§ 708 Nr.11, 711 ZPO.

Der Streitwert wurde gemaf § 3 ZPO und § 63 Abs.2 GKG auf 764,98 Euro festgesetzt.

Richtg\aﬁ Amtsgericht
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L] Verkindet am 30.10.2013
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Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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