ADbschrift ' |

Landgericht Schweinfurt

Az 21S88/13 , a0k
- 72 C 259/13 AG Bad Kis_singen S

In dem Rechtsstroit

Rt

- Klagarin und Berufungsklagerin -

Brozessbavollmachtiater:

Rechtsanws:

gegsn

- Bekiagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte;

Rechtsanwaite Qi mi e i i
L

wegen Farderung

|
erlasst cas Landgericht Schweinfurt - 2. Zivikammer - durch dis Vorsitzanda Richterin am Land-

gericht Dr. Drescher als Einzelrichterin auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 09.04.2014
folgendes

J |
1. Auf die Berufung der Kidgerin wird das Urtell des Amtsr)ejlchts Bad Kissingen vom
1€.10.2013, Az. 72 C 259/13, abgeandert. }

|
i

Endurteil

Die Beklagte wird verurtsilt, an die Klagerin 5.000 € sowie Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

!
punkten Uber dem Basiszinssatz aus diesem Betrag keit 21.06 2013 zu bezahlen.
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\
Im Ubrigen wird die Klage abgewiescn.

| |
2. Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzsn zu tragen.
. |
. |
.4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. ‘

Beschluss

—~

Der Streitwart wird fiir das Berufungsveriahren ax;fgi.OO0,00 f:‘ fastaesetzt.
LX) l !
Grunde:
l. Der Kl&ger begehrt von der Beklagten aus abgetretenem Recht irh Weace der Tsilklage restll-
chen Schadensersatz - ndmiich Mistwagenkosten - aufgrund einesVerkehrsunfalies und Fest-
i

stellung, dass die Beklagte verpflichtet sei. dle verauslagten iGnrichts!cf)s-.mn U verzinsen,

Zwischen den Partaien ist unstreitlg, dass die Beklagte fUr den Unfall:n(chadcn velistandig aufkom-
l !
men mufl. , f |

" ;
Das Fahrzeug des Geschadigten, das in die Miebwagc,nklaqse 8 fam, wv aufgrund der Beschadi-

gung durch den Unfall am 22.12.2012 nicht mehr verkehrssicher. D,aL vom Gaschédiglen einge-
holte Gutachten des Kfz- Sachverstandigenbliros ‘ mbH vo m 24.12.2012 wies aus,
dass die Reparaturdauer ca. 6 bis 7 Arbeitstage betrage und eine Nofrt.p aratur nicht méglich sai
(BI. 3 unten des Gutachtens). Der Geschédigte miatots am 24.12. 2”1 ! bei der Kldgerin ein Er-
satzfahrzeug an, das er nach Durchtlhrung der Reparatur am 023 05.2013 zuriick gab. Am
11.01.2013 hatte ein Mitarbeiter der Reparaturwsrkstatt dem Sachhom‘bc nr dar Beklagten, Herrn
- mitgeteilt, dass sich die Reparatur verzdgarn warde weil es Lieferschwicrigkeiten bei ei-
nem Ersatzteil gebe. Der Sachbearbeiter der Bekiagten aerkléarts dar{aufh!n, dass dies dokumen-
tiert worden salle. Uber den weiteren Inhalt des Telefonats streitan die Partelen, insbesondere
dariber, ob der Sachbearbeiter dariiber hinaus srklérte, dass die L.;lefc rschwierigkeiten in Ord-
nung gingen.” Die Parteien streiten dar(ber, ob eine Nulieparatur desithu eugs das Geschadig-
ten maglich gawesen wire und ob der Geschadig_te sich regelm'arsig nach dem Stand der Repa-
raturarbeiten bsi der Werkstatt erkundigto. l

|

|
Die Klagerin verzichtete auf elne Kaution, eine Kraditkarte legte der Gaschadigte nicht vor.




|
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Mit Sehreiben vom 11.06.2013 teilte die Beklagts der Ki3 germ mit, L:lasq sle im Hinblick auf die
Weihnachteteiertage und den Jahreswechsel einen Mictzeitraum vor1 20 Tagen alg angemessan
ansehe und erstattete fir diesen Zoitraum Mietwagenkosten in Héhe vow 1.278,00 €. Darin enthal-
ten seien 40 € als "Service- Pauschale”, Ausdriicklich wurde erklart, da ss die Betrage kasine Um-
satzsteuer enthielten. Mit Schreiben vom 21.06. 2013 kundlgte dies Bf—‘[\ Jte eina Nachzahlung auf
die Mietwagenkosten in Héhe von 3.838 ¢ an, die auch erfolrte. [

‘

l
Die Klagerin hat dem Geschadigten fir die Mietdaucr von 59 Tagen| 10.156,85 € - inklusive Um-
satzsteuer - in Rechnung gestellt. Darauf hat dis Beklagte 4.316,00 € - ohne Berdcksichtigung
| .
der Umsatzsteuer - geleistet. Dis Klagerin macht auf die danach verpleibenden Mistwagenkosten

!
eine Teilfarderung von 5.000 € geltend.

Die Beklagte hat in erster Instanz vorgeatragen, dass dar Geschadxo*vl geqen ceine Schadensmin-
derungspflicht verstoRRen habe, weil er wegen der (iherlangsn M;otdmfe verpfiichtet gewesen sei,

ein wasentlich glnstigeres Interfmsfahr/eug anzumisten und sich um ainen glinstigeren Tarif zu
bemdhen. Darilber hinaus sei - entgegen dem Gutachten des Sachv era‘ér‘dim‘nburos @ - cins
Notreparatur fiir 350 € moglich gewssen. Danach habe das Fahrze»’,fg uneingeschrénkt genutzt
werden kénnen. Darliber hinaus Uberstiegen dle geltend igemachten Mietwagenkosten den tat-
sachlichen Normaltarif. Wenn der Geschédigte zum Normaltanf angefiotat hatte, waren lediglich
Mietwagen Kosten in der Hohe angefalien, in der die Beklagte Frqa*_ jelaistet habe. Ein Auf-
schilag fur unfallbedingte Mehrleistungan habe nicht zu erfoigcn

|

Das Amtsgericht hat die Klage ohne Beweiserhebung mit der Bcgrmcu ! Abgewiesaen, der Ge-
schadigte habe weder vorgetragen noch nachgewiesen, dass er srLin‘:rSmadensmindemngs-
pflicht nachgekommen sael. Spatestens nach “Ablauf der im Gumcmerw bestimmten Reparatur-

|
dauer von 20 Tagen" habe der Geschédigte sich nach einem gunsngnrm Migtwagen erkundigen

mussen. Ein verstandiger, wirtschaftlich denkenuu Mens‘ch hatte ;nu! bet Atlauf dieser ange-
setzten Reparaturdauer nicht allein auf die Angaban der R paraturw%'rkstav verlassen, dass das

Ersatzisil bald eintreffen werde, vielmehr hatte er sich belmem der{ von der Beklagten genann-
ten Uberregionalen Autovermieter um eine Langezertammetung bemutit, zu Preissn, die durch die .
Beklagte durch die entsprechenden Internetausdrucke vordetragen worden scicn, Es sei zumin-
dest zu erwarten gewesen, dass der Geschidigte sich nach einem‘ wait unter den geltend ge-
machten Kosten liagenden Sondertarif bei der Kldgerin erkundigt hét;'re. Irgendwslche Bernithun-

gen dazu habe die Klagerin nicht vorgetragen, Die von der Beklngten geivistets Zahlung liege iber

i
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den Preisen, die die von der Beklagten vorgslegten Internetfuszuge :;}:swicscn.
| |
Dageoen wendsat sich die Berufung der Kldqgerin, mit der sig ihran A* ran aus der ersten Instanz
weiter verfoigt Sie macht geltand, dass das Amtsgericht le Bawmc'k ivanisilung verkannt habe.
Darlber hinaus sei bereits aus der ~ mit der Klageschrift (Jibergeban}w — Mistwagenrechnung er-
sichtlich, dass vom finfzehnten Tag an ein geringerer Mietwagenprdis varlangt worden sei. Die
Internstangebote seien dem Geschddigten nicht zuganglich geweserl. well er nicht iiber eine Kre-

ditkarte verfligt habe.

. Die zuldssige Berufung ist tiberwiegend begrindetl. Der Klagerin stehen jedenfalls weitars

5.000 € zu, den Feststsllungsantrag hat das Amtsgericht demgegeniiber zu Recht abgewiasen.

|

I
I

1. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesgedc tshofs k- nv der Gaschadigte gem. §
249 BGB vom Schadiger und dessen Haftpflichtversicherer als er nrdwllohen Herstellungsauf-
wand nur Ersatz derjenigen Mietwagenkostan verlangen, die ein vcrqmnmger wirtschaftlich ver-
ninftig denkender Mensch In der Lage des Gaschidigten| fur notwe dig une erforderhch halten
darf. Von mehreren fiir ihn érlich erhiiltlichen Tarifan darf der Gosché{digt €& grundsatzlich nur den

|

|

!

glnstigstan Mietprels ersetzt verlangen.

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, ist qgem. § 287 ZPO zu schitzeh. Dabai ist anerkannt, dass
als Schatzgrundlage fir den Normaltarif der Schwacke- M;ctprersspl gl borangezogen werden
kann. Bedenken gagen die Veridsslichkeit der ¢ >ch§tzorur‘1dlaqe be@tehcn grundsatzllich nicht.

Auch der Umstand, dass 2.B. die Frauenhofar-|iste te|lws|se Zu orh“bhch abweichenden Ergeb-
nissen fhrt, begriindet als solches keine Zwsifel an der Eigmmq d< r ainen oder anderen Liste
(BGH Urtell vom 18.12.2012 - Vi ZR 316/11 = MDR 2013, 334).

J |

‘

a) Nur dann, wenn anhahd konkreter Tatsachan aufqozeag;wlrd dasa goltenc gemachte Mangel
der Sch:atzgrundlage sich auf den zu entscheidenden Fd”‘f erheb!im{mem Umfang ausgewirkt ha-
ben, muss dis Eignung der Schatzgrundlage uberpriift werden. Salche Tatsachen hat die Beklag-
te nicht vorgetragen. Sie hat ledigiich Ausdrucke dar F ahrzejug')quahgder Interrutauftritte der Au-
tovermieter Avis, Herz und Europcar vorgelegt, aus deneq sich in ;Jomer Weise orgibt, zu wel-
chem konkreten Preis und welchen konkreten Konditionen eln Fahrze>ug aus der Mietwagenklas-
se des geschadigten Fahrzeugs am unstreitigen Anmxetot 976xx tatsichlich hatte angemietet

werden kénnen und welche Lelstungen in dem Freis enthalten gewssen wiren, Denn bel den

vorgelegten Ausdrucken handelt es sich nicht etwa urn konkrete Resarvicrungen bestimmter
i
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1
i
|
Fahrzeuge, vielmehr wird lediglich eine Liste maglicher Fahrzeuge g}“’elgt die nicht bestimmten

Mietwaganklassen zugsordnet sind und zu denin keine bestimmten ’roise, sondern lediglich die

Mindestpraise oder der qunstigste Preis genannt werden. flle Ausdrucke nennen daruber hinaus
l

Schweinfurt als Anmietort, J

{
| |

Danach kann der Normaltarif anhand des Modus des Sclwacke Mlgt')rmssolegs!s am Anmiet-

und Ubemahmeort geschitzt warden. Als Schategrundlage ist ﬂer'?hwpcko -Mietpreisspiagel

2012 - als zeitnsichste Tabelle - heranzuziehen. '
|
'b) Die tiber den Normaltarif hinausgehenden Kosten elne? Unfallery l(-ﬂ/ tarifes kann der Gescha-
digte nur verlangen, wenn Besonderhsiten des Tarifs mit RUCkSlcht}auf die Unfallsituation (etwa

der Antelle am Unfallgeschehen durch den Kunden u.a.)

Vorfinanzierung, das Rigiko eines Ausfalls mit der Ersat orderung )wf:gon falscher Bewertung
aus betrleblbwwh( haftlicher Sicht allge-

mein einen gegeniiber dem Normaltarif hdheren Preis rechtfertigen. j!
Danach steht der Klagerin auch eln Aufschlag fur untallbed‘ngte Nieh: 'ow stungsn zu, den dle Kame
mer regelménig auf 20 % des Normaltarifes schitzt (zur Zulésslgkoit D|r1(='~. solchen Aufschlages:

BGH MDR 2013, 648). Denn unstreitig hat die Geschédlgte den Mic! :>'m° nicht verfinanziert und
keine Kraditkane vorgelagt. Fir ihre Behauptung, dics wélre dem (:cbchadfgten Zumutbar und
moglich gewesen, ist die Beklagte darlegungs- und beWelJbe!astat die hat keinen Beweis ange-
botan. ‘ |

| |

2. Die Beklagte hat auch nicht nachgewlssen, dass der Ge'schédigte gegen seiné Schadensmin- |
derungspflicht aus § 254 Abs, 2 BGR verstollen hétte. Darlegungs- Ljnd beweisbelastet dafiir ist

der Schadiger, alsc die Beklagte. Sie hat ihrer Darlegungs- und Bewe‘slﬂst nicht gen(igt.

b
I
i

Den Geschadigten trifft sin Mitverschulden, wenr er os untarlé&t, defn scnadiger auf die Gefahe
eines ungewdhnlich hohen Schadens aufmerksam zu marishen odmj wann er es unterldft, den
Schaden abzuwenden ader zu mindern. Ein Mitversechulden in dleq@m Sinn ist gegeben, wenn
der Geqrhadvgte die Maknahmen unteridsst, die ein ordeqthcher und verstandiger Mensch zur
Schadensabwendung oder Schadensminderung argreifen wirde. I
™
a) Unstreitig hat der Geschadigte die Beklagte auf die Ve&égsrung SCi der Reparatur hingewie-
sen.

|
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b) Soweit die Beklagte behauptet, eine Notreparatur sej - nigegen gfdem vom Geschidigten ein-
geholten Gutachten - mdglich gowesen, ergibt aufgrund dieses Vortr! ges keln VerstoR gegen die
Schadensminderungspflicht. Denn die Klagerin trégt unwldersprochen vor, dass der Geschidigte
sich auf das durch ihn eingeholte Gutachtan verlaséen ha#)e Lnd es!mr in keine Anhaltspunkte
gegeben habe, dass die Festatellung in diesem Gutachten - pamlich jfmss aine Notreparatur nicht
maglich sei - unzutreffend sei. Bel disser Sachlage best:iynd far (:if:‘:ﬂn varstindigen Menschen
keine Veranlagsung, das Gutachten Uberprifen zu Iassen.[/?\ufgrtmd 'd_c Gutachlens bestand fir
einen ordentlichen und verstandigen Menschen aber auch l%elna \/era’nlassung, @ine Notreparatur

{

!

2u versuchen, !
|

c) Ein Versto} des Geschadigtan gegen die Schadensminderungsgflicht ergibl sich auch nicht
daraus, dass er nicht — nachdem sich die Verzégerung dEr Raparatur gozeigt hatte ~ ein Fahr-
f

zeug zu elnem niedrigeren Mietprais angemiatet hat,

Die Beklagte hat bergits nicht substantiiert dargetan, daJs der Gegchadigta am Anmlet- und

Ubernahmeort, der unstreitig im Postlsitzahlenbersich 976xx lag, ein lfahrzeug zu einem niedrige-
' !

ren Preig hitte erhalten kénnen. Die Bahauptung der Bek!ag’ten beziehen sich ndmlich jewslls auf

den Anmietort Schweinfun, ‘

I i
;

Im Gbrigan Ist nicht ersichtlich, woraug sich eine Verpflichtung das Geschidigten ergeben sollte,
1
2u einem Tarif anzumieten, der unter dem geschétzten, ihm als Ersatz goschuldeteten Miettarif

liegen sollte. | |

3. Danach berechnen sich dfe'ersatzféihigen Mietwagenkosﬁen wie folgt:

Zugrunde zu legen Ist der Schwacke-Mietpreisspisgel 2012, Mietwagenklasse 8, Postleitzahlen-

1
|

|

bereich 976xx, Anmietdausr 69 Tage.

Die Kldgerin, die den Schadensecsatzanspruoh des Geschfa‘digten geltend macat, kann auch die
In den Listenpreigan enthaltene Umsatzsteuer verlangen. Zwar bestohit keine Ersatzpflicht fir die
Umsatzsteuer, wenn der Geschédigte zumv\/orsteuerabzug berechticz;t ist. Dabei handelt es sich
aber um sine Frage des Vortgilsausgielchs (BGH NJw 197:12, 1480), f‘{]r die der Schidlger die Be-
weislast tragt. Fiir ihre bestrittene Behauptung, der Gesch%digte s¢i \‘/or:steuerabzugsberechtlgt,
hat dle Bekiagte jedoch keinen Beweis angeboten. Die Beklbgte hat i Ghrigen auch keinerlei Ge-

sichtspunkta bezeichnet, aus denen sich elne Vorsteuerabizugsberedhti

|

gung des Geschidigten

ergeben kdnnte, sie sind auch nieht ersichtlich. |
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Es ergeben sich daher folgende Mietwagenkosten;

|
)
|
8 x Wochenpauschale a 975,50 € : 8%?9.50 €
) |
A

2 x 3-Tagespauschale & 514,00 € 1 242,00€
| . 9.307,50 €
Unfallbedingte Mehraufwendungen 20% | T_Sﬁ_ﬁi@_ﬁ
| i
Gesamt ' ‘1‘557633,00 ¢
: !
Abziiglich Eigenersparnis (7,76 €/Tag) 5 | 53544€
| 1 1},233.56 €

Grundsatziich waren damit als reine Mistwagenkastsn 11433,::6 € wistattungsfanig. Die Klagerin
hat dem Geschadigten lediglich 10, 166,65 € in Rerhnuné gestelit. ;U‘ns reitig hat dis Bekiagte

4.316,00 € bezahit. Der Klagerin stehen daher jedenfalls dig emgeklacl en 5.000 € zu.

l
3. Der Antrag festzustellen, dass die Beklagte varpflichtet #el auf d»e von der Kidgerin verausiag-

ten Gerichiskosten Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz flr den Zeit
vom Eingang der eingezahiten Gerichtskosten bis zum [inqanq des mst niestsetzungsantrages

nach Maflgahe der auszuzahienden Kostenquote zu zahien, ist Hnbeariindet.
| ‘

a) Ein Verzinsungsanspruch ergibt sich nicht unter dem Ges!chtspunﬁt des Verzugs,

|

b) Soweit der Anspruch unter dem Gesichtspunkt des Sci*adensersatzes peltend gemacht wer-
den kdnnte, miisste einarseits der konkrot entstandene Schaden ddrdqlm‘ werden, was nicht ge-
schehen ist. Es ist aber bereits fraglich, ob der Kidgerin gegen die meniagto un Hinblick auf die
Rechtsverfoigungskosten ein Schadensersatzanspruch zu teht, denn der Geschidigte hat ledig-
lich ssinen Sohadensersatzanspruch auf Erstattung der MletwagenkoL

am 22.12.2012 an die Kldgerin abgetreten.

Iten aus dem Unfallereignis
.‘ ?
| |
4. Die Kostenentscheldung ergibt sich aus § 91 ZPO. DéTr Ausspriich (ber die voridufige Voll-
streckbarkelt folgt aus §§ 708 Nr. 10,713 ZRO.

gez.
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Dr. Drescher
Vorsitzende Richterin am L.andgericht

Verkindst am 11.04.201 i

gez.
Kétzner, JAng : i

“Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle |
r




