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In dem Roclrtsstreit

. Klägerln und Berufungsklägerin

IM NAT,4EN DET; KES

Prozessbevollmächtjgter: 
Rechtsanw

9e98n

Prozess[Qyel]mächtiqte:
r

Rechtsanwalte%c, {fica;r;lgllffi ,*'*]q*.,.*r*o-*
F 
wegen For0erung

erlässt cas Landgerlcht Schweinfuli - 2. Zivilkamrner _ 

gericht Dr. Drescher ars Einzerrichterin auf Grund derr 

folgendes 

Fndurteiil

1. Auf die Eerufung der Klägerin wi^J das Urtr:lt des Amtsrrs 

abgeänderr. i
15i.10.2013, Az,72Czilglj3, 

Die Beklagte wird vsrurteirt, an die Klägerirr s,000 € powle Zin 

punkten über dem Basiszinssatz gietragaus diesem beit 21,06

$ffir

. Beklagte unrJ gsrrlrngsbeklagte -
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lm übrlgen wlrd die Ktage abgowiesen.

2. Die weitergehende Berufung wird zurückgewlesen. 

I

Dle Beklagte hat dle Kosten des Rschtsstreitei in beiden rrrstarrfen zlr trar;sn. 

4, Das Urteil ist vorfäufig vollstreckbar. 

B esch l uss 
Der streitwert wird für das Berr.rfungsver'ah.en arf Ii.000,00 {'

Grürrde: 
i 

l' Der K'läger begehrt von der Beklagten aus abr;etretenom Recht irir tnlcu" der reilklage restll.' 
chen schadensersatz ' nämiich Mietwagenkost()n - arrfgnrnd eines und Fest- 

i

j';t:rt<ehrsunfalles

stellung, dass die Beklagte verpflichtet sei, dle veraus;lagten Gcrir:trlskirs;len zu vezinsen.

Zwischen den Parteien 

men muß.

Das Fahrzeug des Geschäcjigten, clag

ist unstreitig, dass cJio Beklagte für den unfalldchaccn ,,,cllstöndig aufkom-

In die lv4lof/yugerrklasse I tä[], tva- .".1f!rund der Beschädi- 
gung durch den Unfall am 22.12.2012 nicht mehr verkclrrssichcr. Dah ,.,orn Ge:jchädigten einge_ 
hotte Gutgchten des Kfu_Sachverständigenbriros Is,,,bH for, 2,1.t2.2912 wies aus. 
dass dier Reparaturdsuer ca 6 brs 7 Arbeitstaga betrage ,/o

"in"
ttoircpuratur nlcht möglich sei 

(Bl' 3 unterl des Gutachtene). Der Gesr;lräcligte rnietste am 2a.lz.d;t',L bci der Klägcrln ein Er- 
gatzfährzoug 8n, das er nach Durchf0hrung derr fieparatur am o{ os zor3 :zurück gab. Am 
1 1'01'2013 hatte ein Mitarbeiter der Rcparatunrrerk:slatt dem Sachtl,-.o{butto, dn:r Beklagten, Herrn 

f mitgeteilt, dasg sich <lie Reparatur vezöp,urn **rdi, weit es f_ietnrscrrwierigkeiten beiei- 
nem ErsaEtoil gebe. Der sachbearbeiter der Bet<tagten erfttärte dar$ufhln, dass dies dokumen- 
tle( wsrden solle. Über den weiteren Inhalt des t-etefonatJ stroiten ii" ern*,.n, insbesondere 
darÜber, ob der sachbearbeiter danJber hinaus errkteirte, dass dle - l,afo,r..rrureirigkeiten

in ord-
1

nung gingen," Die Parteien streiten darüber, ob eine 1,Jotrepcrratu,- <teslFat,zeu.ts des Geschäc'g_ 
ten möglich gewesen wäre und ob der Geschäcllgte :rich regelmäßigl,,o,;r,,iern Stand der Repa. 
raturarbeiten bEi der Werkstatt erkürrdioto. ,

ili
'J 

Die Klägerin verzichtete auf etne Kaution, eine Krectitkarte lef te oer Glsohäcltgto nicht vor. 
I 

I
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Mit Schreiben vorn 11.06.2013 teilte die Beklagte der Klä{erin mit, lass ste im Hinblickauf die 
weihnachtEteiertago und don Jahreslechsel elncn Mictzeitraum vorJ 20 Tagen als angemessen 
ansehe und erstatlete fÜr diesen Zoitraunr Mietraragcnkclstep in Höhe von 1.27g,00 €. Darin enthal- 
ten seien 40 € als "service-Peuschale", AuscJrücklioh wurJe erklärt 'dass die Beträge keine Um-
gsEateuer enthielten' Mit schreiben vom 21,06,2013 kündrgte ttio Be(la3te €in,3 Nachzahlung auf 
die Mietwagenkosten in Höhe von 3.838 € an, dier auch erforbte, l

[: 
I 

Die Klägerin hat riem Geschädlgten fur dte Mietda Jcr von 'on ,oo.r,l 10,1 s6,6s € - inkrusive um- 
saDsteuer - [n Rechnung gesteilt Darauf hat cile Bektsgre 4.316,0d € - ohne Berücksichtlgung 
der umsatzstsuer - geleistet. Die Klägerin macht auf die ddnactr verojtelbenden Mietweggnkosten 
eine'Teilforderung von 5.000 € geitend.

f

  
  
 

Die Beklagte hat In erster lnstanz vorcetragcn, dass; der Geschäcrigrc]g,"qo,p reine schadensmrn_ 
Iderungspflicht verstoßen habe, weil er wsgen der irberlangen Mictda,jer,rerpnichtet gewesen sei,
Ieln wcsenlllch günstigeres Interlmsfahzeug anzumieten und sich uri.r erinen günstigeren Tsrif zu

bemÜhen' Darüber hinaus eei - entgegon dem Giutachten des sacirvlerrsl,lncigenbüros J, eine 
INotreparatur fÜr 350 € möglich gewe.sen. Danach habe das Falrrzeug unelngeschränkt genutzt 

werden können' DarÜber hinaus Überstiegen dle greltcnd g"macht.]n \,tietwar;enkosten den tat- 
sächlichen Normattarif' wenn rjer Geschödlgte zum ltormaitarif angelnir:tet hätte, wriren lediglich 
Mietwagen Kosten in der l-Jöhe angefallen, in der oie Beklagto Ers]at lclcistsl hsbe. Ein Auf- 
schlag fÜr unfalrbedrngte Mehrreistungen habe nrcrrt zu orforoen. .

Das Anrtsgericht hat die Klage oirne Bcrveiserhebung rrrit 51er ßcgrühclng; abg;ewiesen, derGe_
schädigte habe weder vorgetragen noch nachgowirauun, Io=" .,' .l,n.rr l"t,n,censminderungs- 
pflicht nachgekommen sel. Spätestens nach "Ablauf der irn Gutoclit€n bc:;{inrmten Reparatur_
dauer von 20 Tegen,, habe der GeschäOlgte sich nach einr i 

3m gunstighrar Mlatwagen erkundigen
müesen' Ein verständlger, wirtschafrich denkerrler tvrenslh hätre i,",, ,", Ahrauf dieser ange_
selzten Reparaturdauer nicht allein auf die Angaban ,cer Reiparatururr{rkstau verJasseh, dass das
Ersetzteil bald ein{reffen werde, vielmehr häfte er sicrr bei [,nor oe|uo, rlcr Bekragten genann-
ten überregionalen Autovermieter um eine Langezeitarrrrrietung uemrilt, zu preis:9n, dte durch cie
Beklagte durch dle entsprechenden lnternetausdrucks rrorljetragen *lnroon :;cicn, Es seizumin-
dest zu etwarten gewesen, dass der Geschädigte sich nJch etnomi ,u6,11 ,-,",1., den geltend ge-
machten Kosten liegenden sondcrtarif bei der Kläigerin er(undigt natie. rroendwetche Bemühun-
gen dazu hatre die Klägerin nicht vorgciragen, Dio 'ron der B,uklngten greieisiete Zahlung ll6ge über
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i' Iden Preisen, die die von der Beklagten vorgelegten lntarngtpuszrige ai,s*icsen.
ii 

Dagegen wendst slch dle Borufung dor. Kläclerirr. rnit der s'io ihrlrr Alr!.rrt aLr. rjerr ercten Instanz 
weiter verfolgt' sie macht gelt€nd, dass das Anrlsgericht die Belveisl\:::v9i'isilung verkannt habe. 
Darüber hinaus sei bereils aus dor- rnlt der Klageschrrft [lbergebcrun - t,lilt,.vagenrechnung er- 
sichtllch' dass vom fünfzehnten Tag an eln gerlngerer Mielwagonpr{ir, verlangi worden sei. Die 

esefIntemetangebote seien dem Geschädlgten nicht zugängliclr gewIntemetangebote 
, re.',voll er ntcht iiber eine K 

verfü t habe.

seien dem Geschädlgten nicht zugängliclr gewesel, ',voll er ntcht iiber eine Kre- 
jdllkane qdllkane verfügt habe. 

ll' Die zulässige Berufung ist überwiegend begründet. D+r Krägeri{ stenen jedenfalls weitere 
5 000 € zu' dsn Feststellungsantrag hat da9 Amt,sgerlcht dJmgeg"nrt",. zu Reruht abgewiesen. 

1' Nach der gefestigten Rechtsprechurrq des LluncJesoerlcirtsnots krlrn r]or G,:schädlgte gem. $
249 BGts vom Schädiger und dessen l'laftpflichtversicnefer als erfrr.Jarllchen Hersteltunosauf- 
wand nur Ersatz derjenlgen Mietwagenkosten verlangen, rJie ejn ver,lstiindigor, wirtschaftlich ver_ 
nÜnftlg denkender Mensch In der Lage des Ges;chrädfgtenlru,. not un r ord r ich halten,uefrci.q c e f o i 

I

Eeyv wE- uuJur
"ru,gr,tsrr]rur notwgltct.q unrj grtorderlich halten 

darf. Von mehreren für ihnörlllch erh;itfliclren Ta,iforr darf dor Ccscn;fci;gte g;.undsätztich nurden 
günstigsten Mietprels grsetZ verlangen. :

I

ob diese Voraussetzungen vorliegen, ist gem. $ :287 zpo zuschätzef . Dabei isr an€rkannt, dass
als schätzgrundlage für den Normaltarif der schwErcke-Miltpreissptfget horangezogen werden
kann' Bedenken gegen die Vertueslichkcit der {ichäDgruldtage beLte,ne,, grr.rndsätzllch nicht.
Auch der Umstand, dass z.g. cJie Fraucnhofer-Liste teitrveise zt, orr,,!btict, i.,b*eichenden Ergeb-
nrssen 'rrihrt, begründel als solches keine Zrveiierl an der l-,- , i:19n(ln!l d(ir ;lrnFq odor anderen LiSte
(BGH Urte, vom 18'12.2012 - Vf ZR 316/11 = MDfr 2013, 334).

i

vorgelegten Ausdruckan handelt es sich nlcht etwa urn (onkrete desen,tcrungen bestimmter

r

a) Nur dann' wenn anhehd konkreter Talsechon aufgczoiglwira, dasfi gonenc gemachte Mängel
der schötzgrundlage sich auf den ztr erlscheicJenden F::il ipr erheblicriem urrfarg ausgewirkt ha-
ben, muss die E)gnung der Schätzgrundtage überpriift *.J"n. Sof cf,! Tatsacfren hat die Beklag-
t€ nicht vorgetragon. Sie hat tedigllch Ausdrucke drar FahzeySu,,.*ahi d61r Intorr:etauftritte der Au-
tovermieter Avis' Hez trnd tiuropcar vorgelegt, erus oen.,] sich in (,,ino,. wciso orgibt, zu wel-
chem konkreten Preis und welchen konkreten Korrdltlonen ein t airrz.fug aus cier Miatwagenklas- 
se des geschädlgten Fahzeugs am unstreitigen Anmietoit 976xx tJt"i;"t.,ri.i-., hätte angemietet
werden können und welche preirsLelstungen in dern enthLtten gewfserr rvären. Denn bel den
voroeleolen Alcr{r, rarzan r-^^r-rr ^- -. -, I



21 S 88/13 - Selte 5 -

i

Fahzeuge, vielmehr wird ledlglich eine Llste mögl{ch€r Fahrz"rgn gfze;gt, die nicht bestimmten 
Mietwagenklassen zugeordnet slnd und zu deni:n keine b€\stimmtcn lr.oi:.,e, sondern lediglich die 
Mlndestpreise oder der günstigste Preis genannt werden. ,{rr, nu.orJcke noplren daruber hlnaus 
Schweinfurt als Anmietort.

Danach kann der Norrnaltarif 

und übernähmeort geschätzt 

7012 -- als zeitnächste Tabelle heranzuzietren.

I 

anhand dos Modus des sc4wacko-Mil'tpreisspregers am Anmiet- 
werde n. Als Schätzgrurrrita$e isr de r ls:h,^,ackc-M ierpreisspreget

rei der R€psrstur hingewie;
a) unstreitig hat der Geschädigte die Bekragte auf oie Verlög'rung 
9en.

I 

b) Die tiber den Norrnaltarif hinausgehenden Kosten srn€$ unfatterlatztarifes kann der Geschä- 
digte rrur verlangen, wenn Besonderheiten des'rarifs mlt Rücksicnt Iur tjie tJrrfallsituation (etwe 
\/nrfina^-i^'',^^ -j^- nt^,r - ^ .vorfinanzierung, das Rlslko eines Ausfalls mit der Ersatz{ordenrng l*"n"n f;+tscher Bewertung 
der Arrteile am unfallgeschehen durch den Kuncen u.a.) ul. uetriutiswirtsr;haftticher sichtallge- 
mein elnen gegenuber dem Normartarrf höheron preris rechtfertigcn, 

iDanach steht der Klägerln auch eln Aufschlag fur untailtreoingte 1,isl-r,rro :irr,rrrl.-rn zu, den dle Kam- 
mer regelmäßig auf 20 oÄ des Normaltarifes schäikt lzur Zulässlgkeit iril(;s; sotcrren Aufschlaoes: 
BGH MDR 2013,64g). Denn unstreitlg hat die Geschädlgtg den Miclrrr"is ntchtvorfinanziert"una 

'c dem c]csc;hödigton zumutbar und 
rnöglich gewesen, isl dle Beklagte darlegungs- r,nd beweidbetastet. sL,. n", keinen Beweis snge-boten. I 

2' Dte t3oklagte hat auoh nicht nachgewlssen, dass rjer Geschädtgt"ln.,oon seine Schadensrnin- 
derungspflicht aus S 254 Abe, 2 BGB verstoßen hätte. oariegungs- jno oe*,:is;belaster dafür ist
der Schädlgef, gfso die Beklagte, Sie lrat ihrer Darlegunils_ und Bewe{sl:,sr rrictri genügt.

Den Qcschädigtcn trifft ein Mltverschulcjon, w€nrr er cs unlar,ro,, ooi., scnarJi0r-r auf cJie Gefahr
eines ungewöhnlich hohen schadens arufmerksam ,zu ,r,rth"n, orrc{ w3nn cr r:s untarräßt, den 
schadenr abzuwenden oder zu mindern. Ein Mihrer:;chuld{n in oiesÄm sinn ist gegeben, wsnn
rlnrfloeahäÄi^t^)t^ lr^^-, I ider Geschädigte dle Maßnahmen unterlässt, die ein oro*ltticr,or unü v"rsuirrcliger Mensch zur 
Schadensabwend ung oder Schadensrn inrJerun g e rgre lfen vr1ürde.
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ib) soweit die Beklagte behauptet, eine Notreparatur sei - pntgegen bn* uon.r Geschädigrten ein. 
geholten Gutachten ' möglich gewesen, erglbt raufprund didses Vortrf,;es koirr verstoß gegen die
schadensrninderungspflicht' Denn ois K,lägerin träqt unwldersprocr,,.,], 'ror, dass oer Gescfrädigte 
sich auf das durch ihn eirrgeholte Gutachtan vertasseu nuf" uno eslfur ihn kcine Anhaltepunkte 
gegsben habe' dass die Feststellung in cJiesem Gutacht€n - namliclr (tn*-= elne, Notreparatur nicht
möglich sei ' unzutreffencf sei' Bel dleser sacirlarte oesdnu fü, r:i.]nn verct;indigen Menschen 

\uferunci iJ:-s Gutachtens bestand für 
einen ordentllchen und verständigen lr4enschcn aber auch t5olne Ve.alnlr.-sune, elne Notreparatur 
zu versuchen.

bereich 976xx, Anmleldauar 6g Tage, 
r

i

c) Ein Verstoß des Geschädigten gegen die s:haden.rilo"*norJr,"n, crgibt sich auch nicht
deraus' dass er nicht - nachdem sich die Ver<ögerung rt[r Reparaltul. g,l.nl11t hatto - ein Fahr- 
zeug zu elnem niedrigeren Mietpreis angemietet hsl,

i

il 
Die Beklagte hat bereits nicht substantriert dargetan, oafs aer Ge[chädigre am Anmle! und 
Übernahmeort' dcr unstreitig posilertzahrenberreichim g76xx rag, oin ,llon*nrg zu einem nredrige.
ren PrBie hätte erhalten können' Die Behssptung der oeNajten bsziellen stch rämlich jewells auf
den Anmielort Schweinfurt. i 

i

i 

lm übrigen lst nicht ersichtilch, wor-us sich eine Verpfrichtlrng das Glscrrloigtsn ergoben sollte,
2u einem Tarif anzumieton, der u0ter cJern geschät4en, irrln ,,. a.=l,,. g"u.;rtonteten Miettarif

I
liegen s;ollte. 

l 

i

3. Danerch berechnen sich dre ersatzfätrigen Mietrruagenkoslen wie rot[t: 
I 

Zugrunde zu legen lst der Schwacke-MietpreissSliegol 2012, trlieWaf"nktnsss g, postleitzahlen-

Die Klägerin, die den Schadensersatzanspruch des Geschfrrdigten gd'ftonC mac,it, kann auch dle
ln den Listenpreieen enthaltene ums:rtz'steuarverlarrgen. zir", oo.*rft <eine Ersaizpflicht für die
umsabsteuer' wenn der Geschädigte zurn Vorst,suerabzug berectrti(lt is;t. Dabei handelt es sich
sber urn eine Frage des Vorteilsausgleichs (BGH NJ'w 1972, 1460), rli, ctie c1er sichädlgor die Be-weislast trägt' Für ihre beetrLttene Behauptung, der Geschfdigte sei lr,rr:stererauzugsberechggt,hat dle Beklagte jedoch keinen Beweis angeboten Die aektfgtc hat i,{ üt.,,,igrn auch koinerlei Ge-
sichtspunkte bezeichnet, aus denen slch elne Vorsteueranlrg=t,urr{htigLr.o ders Gcgchädigten 
ergeben könnte, sie sind auch nicht erslchflich. 

i 

tl
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Es ergebon sicn daher folgende Mietwagenkost,en; 

I x Wocherrpauschale ä g7S,S0 €

2 x 3--Iagespauschale A 514,00 €

Unfalf bedingte Mehrauhruendunge n Z0%

Gesamt 

Abzüglich Eigenersparnis (2,26 fiug)

I 

" 5^^ ^,'1 
t''"i11'oo

r' 
i 

I

I i .--i a?.5 4.1 t; 
j

Ir 1 11233,56 €. 

I 

I

rl 
Grundsätztich wären damit sls reine Mietwagenkosten t t.lre,so € erjsralungsfähig. Die Kläqcrin 
hat dem Gesohädigten ledlgllch 10,156,65 € in Reehnung gestettt.lttnstreiriSr har die aeklgte 
4 316'00 € bezahlt' Der Klägerin stehen daher jerlenfalls cjiq eingeklaglen 5. cr00 € zu.

I

3. Der Antrag festzustellen, dass die Bektagte vrirpftichtet {ei, auf OiJ vrrn def iilägerin verauslag.rtten Gerichtskosten Zinsen in Höhe von 5 Prozentpunktcn über oeni r,;rsi-orrrrssaE für den Zeit
vom Elngang der eingezahltcn Gsrichtskosten bis zum Elngang Ces llc:;lanlr:stsezungsantrages 
nech Maßgabe der auszuz€hlenden Kostenqr/ote zu zarhlenf ist ,nbe:trLirrctet.

a) Ein Vozineungsansprucrr ergibt srch nicht untelr dem oeolcntspunilt
\t

clcs Venaugs, 

b) sowelt der Anspruch unter dem Gesjchtspunlrt des Sct]aounr.r.lo*s gerrend gemacht wer-i"den könnte' mÜsste einerseits der konkret entstarrdone schaden dargJalogt lrrerc]en, was nlcht ge-
schehen ist' Es ist aber bereits fraglich, ob de l(lö,gerin gpoen ie iiei:la tor cJ g ir Hinb ick auf dierr t', vv u.ir r\rB,9B|n 9p0en cjte t;t6i,:iagtO irn Hinblick aUf die
Rechtsvsffglgungskosten ein schedensersaEans;pru"n zu{ter,t, oen,{, cier Geschädigte het tedlg- 

r r ,.
lich seinen schadensorsaEanspruch au Erstatturrg , e viJuanr.n.f,.. ,;;;",.,.' nfararoin.,{*u
lich seinen schadensorsaEanspruch auf Erstatturrg ,ler MiJMagrntoiron äus dern Unfelereign{s 
am 22.12 2012 an dte Klägerin abgotreten. 

l4 Die Kostenentscheldung ergibt sich aus S g1 zpo. D$r AussprJor uu*, cjie vorläufige Voll-
streckberkelt folgt aus gg Z0B j3Nr. 10,7 ZpO. i

I 

I

I

I lTct t.rt e
I

gez.
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Dr. Drescher 
Voreltzortde Richterin am t-andgericht 

Verkündatem 11 04.20i4 

Isez. 
IKötzner, JAng 

Urkundsbeamfl n de r Geschäft sstelle

 


