Abschrift

Amtsgericht Mitte ‘
Im Namen des Volkes

Urteil
~ Geschaftsnummer: 21C3182/13 © - verkindetam: 23.04.2014

| 'In'dem-RechtsStreit
des Herrn o l

Klagers,

- - Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Umut Schleyer,
Spichernstralle 15, 10777 Berlin,-

gegen

1. die HUK-COBURG Allgemeine Versicherung AG;.
vertreten durch d. Vorstandsvorsntzenden
Dr. Wolfgang Weiler,

>

- 2. die HUK 24 AG,
vertreten durch d. Vorstandsvorsﬂzenden Detlef Frank

beide Wllh—Hussong-StraBe 2, 96442 Coburg,

. Beklagte,
- Prozessbevollméchtigter:

» ‘hat das Amtsgericht Mitte, Zivilprozessabteilung 21, LittenstralRe 12 - 17, 10179 Berlin, im schriftli-
chen Verfahren, bei dem Schriftsétze bis zum 09.04._2014 eingereicht werden konnten, durch die

Richterin Wegmann

fir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte zu 2) wird verurfeilt,_ an den Klager 85,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 18.5.2013 zu zahlen.

2. Die Beklagte zu 2) wird weiter verurtellt “an. den Klager auBergerichtIiche
Rechtsanwaltskosten von 46, 41 EUR nebst sten in Héhe von funf Prozentpunkten tber
dem jeweiligen BaSIszmssatz seit dem 18.5.2013 zu zahlen. .

3. Die Gerichtskosten und die auBergerlchtllchen Kosten des Klagers tragen der Klager und
die Beklagte zu 2) zu jewells %. Die au(&ergenchtllchen Kosten des Beklagten zu 1) tragt
der Klager. Im Ubrlgen haben die Parteien ihre auBergenchtllchen Kosten selbst zu tragen..

4. Das Urteil ist vorlaufig voIIstreckbar

Tatbestand
Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaR § 313 a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen.
En_tsdheidun.g_'sg'riin'de

Die auf §§ 7 Abs. 1 StVG, 398, 823 BGB gestitzte Klage ist begruhdet. Der Klager hat Anspruch
auf Zahlung von 85,00 EUR, die fir die Erstellung einer Reparaturbestatigung entstanden sind.

Der Klager aktivlegitimier’t, nachdem def gesch‘éidigte Zeuge ‘nach einem Unfall am
11.2.2012 seine Ans-pruChe auf Schadensersatz gegentber der Bekiagten zu 2) abgetreten hat.

Unstreitig ist auch fur die volle Haftung dem Grunde. Die im Rahmen der GesamthShe der
Schadensersatzforderung ~ ‘streitige Position, d  hweitere, noch  offene
Sachverstéandigengebiihren, hat die Beklagte ebenfalls zu begleichen', §§ 249 ff. BGB.

Die 'Beauftragung des Klagers durch den Zeugeh am 14.1.2013 hat dieser auch
_ substantiiert dargeiegt, so dass das einfache Bestrejten der Beklagten nicht ausreicht. Es ist
" bereits nicht ersichtlich, warum andernfalls der Klager sich-den Wagen erneut anschauen und eine

Reparaturbestatigung ausstellen sollte.

Insbesondere liegt hier kein Versto3 gegen die Schadensminderungspflicht gem. §254 BGB vor.
Grundsatzlich steht es einer geschadigten Person frei, wie sie die Durchfithrung einer Reparatur
nach einem Verkehrsunfall nachweist. Selbst wenn es andere und -kostengﬂ'nstigere"
Méglichkeiteh, wie die von Beklagte'n‘seite Vorgeschlagene (Tagészeitung‘ auf Kfz) gibt, eine _
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erfolgte Reparatur nachzuweisen, so bedeutet dies nicht zwangslaufig, dass diese Wege die
einzigen smd die von einem Unfallgeschadigten emzuschlagen und somlt betreffend des
Schadens erstattungsfahlg waren. Dies wiirde namlich bedeuten, dass ein Unfallgeschadlgter nur
noch die von. der jeweiligen Versicherung gewlnschte Modalitdt wahlen durfte, was einem
‘geschadigten Unfallt__)etelllgten nicht zugemutet vwerden kann (vgl. auch AG Esslingen,
Entscheidung vorh 28. August 2012 - 10 C 994/12 —, juris). |

Wenn hier ein Geschédigter den sicheren Weg wiahlt, um etwaigen Einwanden der verschiedenen
Versmherungsunternehmen von vornherein aus dem Weg Zu gehen so dient dies der zugigen '

Abw1cklung eines Unfalls

Die Frage ob vorliegend ein Bagatellschaden anzunehmen war, bedarf keiner Entsche|dung, da
es nicht um die Erstattung der Sachverstandigenkosten geht sondern um den Ersatz der Kosten
fur die Reparaturbestatigung.

" Der Anspruch auf vorprozessuale Rechtsanwaltsgebuhren war gemaB §§ 286 288 BGB

begrundet

Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 92 Abs. 1, 269 Abs. 3, 708 Nr. 11, 713 ZPO. -

v Wegmanh
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