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Amtsgericht
Mainz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteill

(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

hat das Amtsgericht Mainz am 15.05.2012 ohne miindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fiir
Recht erkannt:

- Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

Entfallt geman § 313a Abs. 1 ZPO.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.
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Durch das Gericht wurde das vereinfachte Verfahren gemaR § 495a ZPO angeordnet. Die Betei-
ligten wurden darauf hingewiesen, dass nach Ablauf der ihnen gesetzten Fristen auch abschlie-
Rende Entscheidungen ergehen kénnen.

Der Kléager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten in Héhe von 52,50 €
fur die Reparaturbestatigung des Sachverstandigenbiros vom 01.02.2012.

Diese Kosten sind nicht von dem Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Ersatz der aus
dem Verkehrsunfall vom 30.09.2011 enstandenen Schadens gemaR §§ 7, 17, 18 StVG iVm. §
115 VVG erfasst.

Bei den Kosten flr die Erstellung einer Reparaturbestatigung handelt es sich nicht um eine
nach § 249 BGB erstattungsfahige Schadensposition im Hinblick darauf, dass die Beklagte au-
Rergerichtlich zu keinem Zeitpunkt um die Vorlage einer Reparaturbestatigung bat.

Grundsatzlich sind im Wege des Schadenersatzes die Vermdgensnachteile auszugleichen, die
durch die Schadigung entstanden sind. Hierzu gehdren auch Kosten der Begutachtung zur Gel-
tendmachung des Schadenersatzanspruches, soweit diese erforderlich und zweckmagig wa-
ren. Die Kosten der Schadensbegutachtung gehéren zu den mit dem Schaden unmittelbar ver-
bundenen und geman § 249 Abs. 1 BGB auszugleichenden Vermdgensnachteilen, soweit die Be-
gutachtung zur Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs erforderlich und zweckmaRig
ist (vgl. BGH NJW 2007, 1450 ff; BGH VersR 2005, 380; BGH NJW-RR 1989, 953, 956).

Ebenso kdnnen diese Kosten zu dem nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB erforderlichen Herstellungs-
aufwand gehdren, wenn eine vorherige Begutachtung zur tatsachlichen Durchfiihrung der Wie-
derherstellung erforderlich und zweckmaRig ist (vgl. BGH NJW 2007, 1450 ff m.w.N.; BGH

VersR 1998, 1204, 1210 1.).

Der Geschadigte kann jedoch vom Schadiger nach § 249 Abs. 2 BGB als erforderlichen Herstel-
lungsaufwand nur die Kosten erstattet verlangen, die vom Standpunkt eines verstandigen, wirt-
schaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschadigten zur Behebung des Schadens
zweckmaBig und angemessen erscheinen (vgl. BGHZ 115, 364. 369; 160, 377" 383; 162, 161,
165). Er ist nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den
wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen, sofern er die Hohe der fiir die Scha-
densbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann. Dabei ist bei der Beurteilung, wel-
cher Herstellungsaufwand erforderlich ist, auch Riicksicht auf die spezielle Situation des Gescha-
digten, insbesondere auf seine individuellen Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten sowie auf
die moglicherweise gerade fiir ihn bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen (vgl. BGH NJW
2007, 1450 ff).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund erstreckt sich die Schadensersatzpflicht eines Unfallverursa-
chers auch auf Folgeschaden, sofern diese mit dem schadigenden Ereignis in einem adaqua-
ten Ursachenzusammenhang stehen und in den Schutzbereich der verletzten Normen fallen.

Der Geschadigte verstolt aber beispielsweise dann gegen seine Schadensminderungspflicht ge-
man § 254 Abs. 2 S. 1 BGB, wenn er bei einem Bagatellschaden ein Sachverstandigengutach-
ten einholt. Nur wenn aus der Sicht des Geschadigten ein vernlnftiger Grund hierzu besteht, ins-
besondere auch die VerhaltnismaRigkeit in Bezug auf die zu erwartenden Reparaturkosten ge-
wahrt wurde, sind Gutachterkosten als erstattungsfahig anzusehen (AG Frankfurt Schaden-Pra-
xis, 2011, 441).
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Gemessen an diesem rechtlichen Mafstab stellt sich die Erteilung eines weiteren, kostenauslo-
senden Auftrages zur Erstellung einer Reparaturbestatigung ohne vorherige Aufforderung sei-
tens der Beklagten als Verstot gegen § 254 BGB dar, zumal die Reparaturbestétigung als sol-
che nichts Giber den konkreten Zeitraum, fiir den Nutzungsausfall begehrt wird, aussagt (AG
Frankfurt Schaden-Praxis, 2011, 441).

Fir die hier relevante Frage, wie lange die Reparatur dauerte, deren Beantwortung sich aus
dem Schreiben der Beklagen vom 21.10.2011 ergab, bedurfte es einer weitere (Mehr-) Kosten
verursachenden Reparaturbestatigung eines Sachverstandigen nicht. Eine solche Reparaturbe-
statigung wéare nur dann erforderlich im Sinne von § 249 BGB, wenn der Unfallverursacher die
Vornahme einer sach- und fachgerechten Reparatur bestreiten wurde, wofur es vorliegend aber
keinerlei Anhaltspunkte gibt (AG Frankfurt Schaden-Praxis, 2011, 441).

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1 S. 1, 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 52,50 € festgesetzt.
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