Arbeitsgericht Berlin Verkindet

Geschéaftszeichen (bitte immer angeben)

24 Ca 8017/13

am 03.04.2014

Gerichtsbeschaﬁlgte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In Sachen

T e 4 A AR - Klager -

ge

- Beklagte -

T

hat das Arbeitsgericht Berlin, 24. Kammer, auf die mindliche Verhandlung vom 03.04.2014

durch die Richterin am Arbeitsgericht R#®r als Vorsitzende
sowie die ehrenamtliche Richterin Frau B und die ehrenamtliche Richterin Frau K

fur Recht erkannt:

l.
Die Klage wird abgewiesen.

Il.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

(.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 32.336,14 € festgesetzt.



24 Ca 801713

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer Kindigung sowie Uber die

Zahlung von Nachtzuschlagen.

Der Klager ist bei der Beklagten, die regelmalig mehr als zehn Arbeitnehmer
beschaftigt, seit 29.1.1991 als Kraftfahrer bei einem Bruttostundenlohn von
zuletzt 15,63 € beschaftigt. Im Zeitraum vom 1.1.12013 bis 29.5.2013 erhielt er
von der Beklagten ein Arbeitsentgelt in Hohe von insgesamt 17.828,98 € brutto.

Die Beklagte ist ein Unternehmen der U@B-Gruppe, die mit der Zustellung von
Paketen befasst ist. Aufgabe der Beklagten ist es, Paketsendungen, die von
Mitarbeitern eines anderen Unternehmens der U@®-Gruppe beim Kunden
abgeholt und taglich jeweils bis 20:00 Uhr in die Niederiassung vor Ort gebracht
werden, von dort in Containern zur entsprechenden Hauptumschlagsbasis und
von dort zur Zielniederlassung zu transportieren. Die Zustellung der Pakete von
den Zielniederlassungen aus zum Empfanger erfolgt wiederum durch Mitarbeiter

eines anderen Unternehmens der UB®-Gruppe.

Die Beklagte zahite dem Klager in der Vergangenheit fur Arbeitsleistungen in der

Zeit von 21:00 Uhr bis 6:00 Uhr Nachtzuschlage wie folgt:

-in der Zeit vom 1.10.2010 bis 30.9.2011: 11,4% des Grundlohns von 15,30 €
brutto (1,75 €)

-in der Zeit vom 1.10.2011 his 30.9.2012: 12,16 % des Grundlohns von 15,63 €
brutto (1,90 €)

-in der Zeit vom 1.10.2012 bis 30.9.2013: 18,69 % des Grundlohns von 15,63 €
brutto (2,92 €)

In der Nacht von Montag, 1.5.2013 auf Dienstag, 2.5.2013 verursachte der
Klager mit dem Firmen-Lkw N@lk @8 mit Anhanger (40-Tonner) auf der
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Autobahn A 2 einen Auffahrunfall auf einen aufgrund eines Staus stehenden
Lastzug. Der Fahrer des stehenden Lastzugs wurde verletzt. Ausweislich des
gegen den Klager wegen fahrlassiger Korperverletzung ergangenen Strafbefehls
vom 18.7.2013 (Bl. 59 d. A)) erlitt der geschadigte Fahrer Prellungen in
Brustbereich und Nacken sowie ein Schleudertrauma. An beiden Fahrzeugen
entstand ein Sachschaden; am Firmen-Lkw ein wirtschaftlicher Totalschaden.
Der den Unfall aufnehmende Polizeibeamte stellte beim Klager Alkoholgeruch in
der Atemluft fest. Die Uberprifung am  Unfallort ergab  einen
Alkoholkonzentrationswert von 0,64 Promille beim Klager.

§ 8 Ziff. 9 lit. a.) der Arbeitsordnung der Beklagten lautet wie folgt:

,Es ist untersagt, angétrunken zur Arbeit zu erscheinen, alkoholische
Getréanke in den Betrieb mitzubringen oder im Betrieb zu verzehren.

Es ist ferner verboten, im Betrieb Rauschmittel zu besitzen, weiterzugeben
oder zu verzehren.*

Die Arbeitsordnung ist dem Klager bekannt. Unter dem 1.11.1995, 22.7.2002 und
29.4.2011 hat er jeweils den Erhalt der aktualisierten Arbeitsordnung bestatigt
(Bl. 87 -89d. A)

Uber den Unfall gab die Autobahnpolizei am 2.5.2013 eine Pressemitteilung
heraus (BI. 83 d. A.). Am selben Tag telefonierte der zustandige Feeder Manager
der Beklagten, Herr R@PKn-B@® mit dem Klager und erkundigte sich bej
ihm nach seinem Gesundheitszustand, dem Unfallhergang und der polizeilichen

Unfallbericht.

Mit Schreiben vom 17.5.2013 hérte die Beklagte den Betriebsrat zur
beabsichtigten auRerordentlichen, hilfsweise ordentlichen Klndigung des Klagers
an. Wegen der Einzelheiten wird auf das in Ablichtung zu den Akten gereichte
Anhdrungsschreiben nebst Anlage (Bl. 71 bis 75 d. A.) Bezug genommen. Mit
Schreiben vom 24.5.2013 widersprach der Betriebsrat der ordentlichen
Klndigung. Wegen der Einzelheiten wird auf das in Ablichtung zu den Akten
gereichte Schreiben des Betriebsrats vom 24.52013 (Bl. 79 d. A)) Bezug

genommen.
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Mit Schreiben vom 27.5.2013 (BI. 12 d. A.), das dem Klager am 29.5.2013
zuging, kindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis des Klagers fristlos,

vorsorglich ordentlich zum 31.12.2013.

In der Zeit vom 29.5.2013 bis 17.6.2013 befand sich der Klager aufgrund einer
Alkoholproblematik in stationdrer Behandlung. Auf den Inhalt der in Ablichtung zu
den Akten gereichten vorlaufigen Epikrise der ™ Kink R
Abteilung fur Psychiatrie, Psychotherapie und Psychosomatik vom 17.6.2013
(Bl. 63 bis 55 d. A.) wird Bezug genommen.

Von einer Alkoholerkrankung des Klagers hatte die Beklagte zur Zeit des

Ausspruchs der Kindigung keine Kenntnis.

Der Klager wendet sich mit der der Beklagten am 18.6.2013 zugestellten Klage
gegen die Kundigung vom 27.5.2013 Dariber hinaus verlangt er
Weiterbeschaftigung, und zwar sowohl auf der Grundlage des allgemeinen
Weiterbeschaftigungsanspruchs als auch gemal § 102 Abs. 5 BetrVG.

SchiieBlich begehrt der Klager fur den Zeitraum von Januar 2011 bis April 2013
jeweils fur die Zeit von 23:00 Uhr bis 6:00 Uhr Zahlung restlicher Nachtzuschlage
auf der Grundlage eines Nachtzuschlages von 30% des jeweiligen
Bruttostundenlohnes sowie die Feststellung, dass ihm die Beklagte auch kinftig
Nachtzuschldge in dieser Héhe zu gewahren hat. Wegen der Einzelheiten der
Berechnung der Zahlungsforderung wird auf Seite 2 des Schriftsatzes des

Klagers vom 28.3.2014 Bezug genommen,

Der Kiager ist der Ansicht, die fristlose Klndigung sei bereits deswegen
unwirksam, weil die Beklagte die Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB nicht
eingehalten habe. Die Beklagte misse sich die Kenntnis ihres Feeder Manager,
Herrn Kigi»-B@® zurechnen lassen, da dieser Vorgesetzter des Klagers sei und
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samtliche Personalverfiigungen gegenlber dem Klager umgesetzt habe. Der
Klager behauptet, auch der Personalleiter Herr Gg@ Schl@® sei noch am
2.5.2013 volistandig tiber das Geschehen informiert worden. Herr Schii® habe
am 2.5.2013 gegen Mittag den Betriebsratsvorsitzenden Herrn Egmm angerufen
und diesen dazu befragt, ob er Kenntnis von dem Unfall habe. Am selben Tag
habe er — der Klager — ebenfalls mit dem Betriebsratsvorsitzenden Herrn =
telefoniert und ihm den Sachverhalt geschildert. Herr Eq@habe daraufhin eine
Email an Herrn Schigm® geschrieben, auf welche dieser auch geantwortet habe.
Auf den im Kammertermin am 3.4.2014 Uberreichten Emailausdruck vom
2.5.2013 und vom 3.5.2013 wird Bezug genommen.

Der Kiager meint, die vorsorgliche ordentliche Kandigung sei - insbesondere

mangels Verschuldens - sozial ungerechtfertigt.

Hierzu behauptet der Klager, er sei zur Zeit des Ausspruchs der Kiindigung
alkoholkrank gewesen. Dies ergebe sich bereits aus dem Schreiben der
[ Klinik vom 17.6.2013 (Bl. 53 ff. d. A.). Er habe als Spiegeltrinker nicht
wéhrend der Arbeitszeit getrunken, sondern noch eine Restalkoholisierung vom

Tage aufgewiesen.

Uberdies seien sowohl die fristlose wie auch die ordentliche Kindigung aufgrund

seiner langen Betriebszugehérigkeit unverhaltnismalig.

Der Klager bestreitet mit Nichtwissen, dass der Betriebsrat ordnungsgeman zur

Klndigung angehért wurde.

Der Klager meint, die von der Beklagten gezahlten Nachtzuschlage seien nicht
angemessen. Die Beklagte habe ihm Nachtzuschlage in Héhe von 30 % der

Bruttostundenvergiitung zu zahlen.
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Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die

fristlose Kundigung vom 27.5.2013 nicht beendet worden ist,

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die
ordentliche Kundigung vom 27.5.2013 nicht zum 31.12.2013

oder zu einem anderen Termin beendet worden ist,

3. die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Rechtsstreits bei unveranderten
Arbeitsbedingungen geman Arbeitsvertrag vom 22.1.1991 in
seiner Gestalt vom 16.10.1995 als Kraftfahrer zu beschaftigen,

4. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 7.906,92 € zuzlglich Zinsen in
Hbéhe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen,

5. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm ab dem
01.05.2013 einen Nachtschichtzuschiag in Hohe von 30 % auf
den Bruttostundenlohn zu zahlen oder einen Freizeitausgleich fur

90 geleistete Nachtstunden von 2 Arbeitstagen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, der klndigungsberechtigte Personalleiter habe von dem

kindigungsrelevanten Sachverhalt erst am 16.5.2013 Kenntnis erhalten.
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Sie ist der Ansicht, die Kindigung sei wegen des Fahrens unter Alkoholeinfluss

gerechtfertigt. Einer vorherigen Abmahnung habe es nicht bedurft.

Auf eine Alkoholerkrankung kénne sich der Klager bereits deswegen nicht
berufen, weil er ihr hiervon weder vor noch alsbald nach der Kindigung hiervon

Mitteilung gemacht habe.

Die Beklagte behauptet, der durch den vom Klager verursachten Unfall
entstandene Schaden am Firmen-Lkw betrage nach den Angaben der Abteilung
Automotive Uber 30.000,00 €.

Sie meint, die von ihr gezahlten Nachtzuschldge seien angemessen. Dies folge
daraus, dass die Nachtarbeit bei ihr Ublich sei, sie bereits in der Zeit von 21:00
Uhr bis 23:00 Uhr freiwillig Nachtzuschlage leiste und dem Klager einen

Grundlohn zahle, der deutlich Gber dem vergleichbaren Tariflohn liege.

Die Beklagte behauptet, ca. 90 % der bei beschaftigten ca. 500 Kraftfahrer
warden auf sogenannten Nachttouren eingesetzt und nur 10 % auf Tagtouren

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das
Vorbringen der Parteien in der mundlichen Verhandlung sowie auf die

eingereichten Schriftsatze und Unterlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Der Klageantrag zu 1) ist begriindet. Im Ubrigen ist die Klage unbegrindet.

Die fristiose Kuindigung vom 27.5.2013 ist unwirksam.

Far den nach §§ 256 ZPO, 46 Abs. 2 ArbGG, 4, 7, 13 KSchG zulassigen
Klageantrag zu 1) hat der Klager die Klageerhebungsfrist gemaR § 4 KSchG
gewahrt.

Es kann dahin stehen, ob die dem Klager vorgeworfenen Pflichtverletzungen als
wichtfger Grund gemaR § 626 Abs. 1 BGB anzusehen ist.

Denn die streitgegenstandliche Kindigung der Beklagten vom 27.5.2013 ist nicht
innerhalb der 14-tagigen Kandigungserklarungsfrist gemal § 626 Abs. 2 S. 1
BGB ausgesprochen worden und daher rechtsunwirksam.

Die Beklagte hatte bereits weit vor dem 13.5.2013 Kenntnis von dem der

Kundigung zugrunde liegenden Sachverhalt.

Gemadl § 626 Abs. 2 S. 2 BGB beginnt die Ausschlussfrist mit dem Zeitpunkt, in
dem der Kindigungsberechtigte von den fir die K'L}ndigvung mallgebenden

Tatsachen Kenntnis erlangt.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts reicht jedoch
ausnahmsweise fir den Fristbeginn die Kenntnis eines Dritten aus, der keine
Kindigungsbefugnis hat, wenn dessen Stellung im Betrieb nach den Umstanden
des Einzelfalles erwarten lasst, er werde den Kundigungsberechtigten von dem
Klndigungssachverhalt unterrichten. Der Kindigungsberechtigte muss sich die
Kenntnis des Dritten nach Treu und Glauben zurechnen lassen. Er darf sich dann
nicht auf seine erst spater erlangte Kenntnis berufen, wenn dies darauf beruht,
dass die Organisation des Betriebes zu einer Verzégerung des Fristbeginns fuhrt,
obwohl eine andere Organisation sachgemal und zumutbar wére (so BAG vom
05.05.1997 - 2 AZR 297/96, BAGE 29, 158 ff.; vom 26.11.1987 — 2 AZR 312/87,

juris).

Die far die Einhaltung der Kindigungserklarungsfrist darlegungs- und
beweispflichtige Beklagte hat keine hinreichenden tatséchlichen Umsténde
vorgetragen, aus denen sich ergibt, dass der Personalleiter Herr Schilil@® — wie
sie behauptet - erst am 16.5.2013 vom Klndigungssachverhalt Kenntnis erlangt
hat. Nicht nur die Pressemitteilung vom 2.5.2013, sondern insbesondere der
Email-Verkehr zwischen Herrn Sch@ii@® und dem Betriebsratsvorsitzenden Herrn
R Eqg@p vom 2./3.5.2013 sowie das Telefonat zwischen den beiden am
2.5.2013 sprechen daflr, dass Herr Schq® von den Geschehnissen am
2.5.2013 bereits zu einem deutlich friheren Zeitpunkt Kenntnis hatte, als es die
Beklagte behauptet. Angesichts dieser Sachlage war die Beklagte gehalten,
naher zu erlautern, aufgrund welcher konkreten Tatumstande sie dennoch von
einer Kenntniserlangung durch Herrn Schili erst am 16.5.2013 ausgehen darf.

Dem ist die Beklagte nicht nachgekommen.

Auch hat sie nicht dazu Stellung genommen, weshalb die Kenntnis des
Vorgesetzten des Klagers, Herrn Kigiin-B@ der bereits am 2.5.2013 Kenntnis
von den Geschehnissen erlangt hatte, im Rahmen des § 626 Abs. 2 BGB
irrelevant sein soll. Da es zwischen den Parteien unstreitig ist, dass Herr KB
B@® samtliche Personalverfligungen gegeniber dem Kidger umgesetzt hat, liegt

ein Sachverhalt vor, aufgrund dessen der Klager erwarten durfte, dass Herr
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K@m-B@@® Herrn Schaiii® von dem Klindigungssachverhalt unterrichtet.
Soweit die Beklagte dies anders sehen méchte, hatte sie substantiiert zu ihrer

diesbeztiglichen betrieblichen Organisation vortragen mussen.

Der Klageantrag zu 2) war abzuweisen.

Die ordentliche Kundigung vom 27.5.2013 ist wirksam und hat das
Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungsfrist gemaR § 622
Abs. 2 BGB zum 31.12.2013 beendet. ‘

Flr den nach §§ 256 ZPQ, 46 Abs. 2 ArbGG, 4, 7 KSchG zulassigen Klageantrag
zu 1) hat der Klager die Klageerhebungsfrist gemaR § 4 KSchG gewahrt.

Die Kindigung ist nicht sozial ungerechtfertigt gemanr § 1 Abs. 1 KSchG. Denn
es liegen verhaltensbedingte Griinde fur eine Kindigung des Klagers geman §1
Abs. 2 KSchG vor.

Das Verhalten des Klagers am 2.5.2013, namlich das alkoholisierte Fiithren des
Firmen-Lkw und der unter Alkoholeinfluss durch den Kiager verursachte
Auffahrunfall  stellen nach Auffassung der Kammer schwerwiegende
Pflichtverletzungen dar, die die Beklagte zum Ausspruch einer ordentlichen
Kundigung berechtigten. Ob der Klager zum Zeitpunkt des Ausspruchs der
Kindigung alkoholerkrankt war, ist hierbei ohne Belang.
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Der Arbeitgeber darf bei einem Berufskraftfahrer, ohne dass dies in
regelmagigen Abstanden wiederholt wird, erwarten, dass dieser nichtern zZum
Fahrtantritt erscheint und auch wahrend der Fahrt keine alkoholischen Getranke
Zu sich nimmt (LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 11.1.2007 -~ 6 Sg 731/08). Hier
kommt noch hinzu, dass bei der Beklagten gemaR § 8 Ziff. 9 der Arbeitsordnung,
die dem Klager ausweislich der Empfangsbestétigungen (Bl 87 ff. d. A.) bekannt
war, ein ausdriickliches Alkoholverbot besteht. Gerade der Umstand, dass der
Klager Berufskraftfahrer ist und arbeitsvertraglich Fahrten mit einem 40-Tonnen-
Lkw unternimmt, muss zwingend dazu flhren, dass er sich des Alkoholgenusses

enthalt.

Bereits bei einem Grad von 0,3 Promille tritt eine leichte Verminderung der
Sehleistung ein, Aufmerksamkeit, Konzentration, Kritik- und Urteilsfahigkeit sowie
Reaktionsvermégen lassen nach Die Risikobereitschaft steigt an. Beim Klager

wurden zur Tatzeit sogar 0,64 Promille festgestelit.

Das MaR der konkreten arbeitsvertraglichen Pflichtverletzung ist erheblich. Dies
beruht darauf, dass nicht nur eine Gefahrdung fur anvertratte Vermogenswerte
des Arbeitgebers bestand und ein erheblicher Schaden am Lkw der Beklagten
auch tatsachlich eingetreten ist, sondern dass der Klager durch die Alkoholfahrt
auch Leben und Gesundheit von maoglicherweise mehren bis mehreren hundert
Personen gefahrdet hat. Dariiber hinaus sind durch den Unfall auch ein
Vermoégensschaden Dritter, namlich an dem anderen Lkw, sowie eine
Kérperverletzung eingetreten. Der Fahrer des Lkw, auf den der Klager
aufgefahren ist, erlitt Prellungen in Brustbereich und Nacken sowie ein

Schleudertrauma.
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Entgegen der Ansicht des Klagers ist die Pflichtverletzung, namlich die

Trunkenheitsfahrt, dem Klager auch vorwerfbar.

Hierbei kann es dahin stehen, ob der Klager zur Zeit des kindigungsrelevanten
Ereignisses tatsachlich alkoholkrank war und dies durch die vorldufige Epikrise

der |gmuill Kinik RSl vom 17.6 2013 (Bl. 63 ff. d. A) hinreichend

substantiiert belegt ist.

Allerdings konnte der Kldger — entgegen der Ansicht der Beklagten - im
Kindigungsschutzprozess Alkoholabhangigkeit einwenden, obwohl er die
Beklagte weder vor noch alsbald nach der Kundigung hieriiber informiert hatte.
Denn die Sozialwidrigkeit einer Kindigung beurteilt sich nach der objektiven
Sachlage bei K(Jndigungszugang, Der Einwand fehlenden Verschuldens ist nicht
daran gebunden, dass sich der Arbeitnehmer alsbald nach Zugang der
verhaltensbedingten Kundigung auf Alkoholabhéngigkeit beruft (LAG Thuringen,
Urteil vom 17.8.2010 - 7 Sa 417/09 - LAGE § 1 KSchG Verhaltensbedingte
Kindigung Nr. 107).

Allerdings erweist sich der PflichtenverstoR des Klagers auch bei einer

unterstellten Alkoholerkrankung als vorwerfpar.

Bei arbeitsvertraglichen Pflichtverletzungen des Arbeitnehmers  infolge
Alkoholabhangigkeit kann nicht automatisch von einem fehlenden Verschulden
ausgegangen werden (vgl. BAG, Urteil vom 30.09.1993 - 2 AZR 188/93 - EzA §
626 BGB n. F. Nr. 152; LAG Berlin, Urteil vom 31.10.1997 - 6 Sa 74/97).

Ob der an Alkoholismus leidende Arbeitnehmer aufgrund dieser Erkrankung in
konkreten Lebenssituationen nicht in der Lage gewesen ist, sein Verhalten im
Sinne einer Vorwerfbarkeit oder eines Verschuldens zu steuern, muss der
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Beurteilung im konkreten Einzelfall Uberlassen bleiben (LAG Disseldorf, Urteil
vom 15,12.1997 — 18 Sga 1390/97, auch BAG, Urteil vom 30.09.1993 a.a.0.).

Der Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit liegt vorliegend darin, dass der Klager die
Fahrt beziehungsweise seine Arbeit trotz Alkoholisierun'g Uberhaupt angetreten
und hiermit andere gefahrdet hat (vgl. auch LAG Schleswig-Holstein, Urteil vom
22.2.2001 - 5 Sa 640/00).

Es kann nicht angenommen werden, dass sich der Klager hinsichtlich der
Entscheidung Uber diesen Fahrtantritt in einem die freie Willensbestimmung

ausschlielfenden Zustand befunden hat.

Wenn der Kliager noch zu keinem Zeitpunkt im Betrieb der Beklagten mit
Alkoholproblemen auffallig geworden ist und als sogenannter ,Spiegeltrinker*
keinen Alkohol wahrend der Arbeit zu sich genommen hat, so zeigt dies
zZunachst, dass er nicht vollig auBer Stande war, seinen Alkoholkonsum zy
steuern. Auch befand er sich nicht stets in einem derart alkoholisierten Zustand,
dass grundsatzlich von einer Schuldunfshigkeit auszugehen ist. Darlber hinaus
ist der vorlaufigen Epikrise vom 17.6.2013 zu entnehmen, dass der Klager seinen
Alkoholkonsum seit ca. drei Jahren als Lproblematisch® empfindet, was zeigt,
dass ihm sein Alkoholverhaiten durchaus bewusst war. All dies spricht dafir,
dass der Klager noch in freier Willensbestimmung dariber zu entscheiden in der
Lage war, ob er trotz Alkoholgenusses die Féhrt antritt oder nicht.

Einen Beurteilungsspielraum gab es hierbei fur den Klager nicht. Soweit er im
Kammertermin erklart hat, er habe sich bei Fahrtantritt trotz des Alkoholkonsums
fit gefuhlt, spielt dies angesichts des absoluten Alkoholverbots keine Rolle.

Die Gefahr arbeitsrechtlichc_—:-r Konsequenzen fiir den Fall, dass er die Fahrt nicht
antritt beziehungsweise der Beklagten seine Alkoholabhéngigkeit offenbart,
mogen den Klager in eine Zwangslage gebracht haben. Ein Ausschluss der
freien Willensbestimmung ist hierdurch jedoch nicht eingetreten.
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Auch unter Berlcksichtigung des Alters und vor allem der Dauer der
Betriebszugehérigkeit des Klagers sowie der in der Vergangenheit abgeleisteten
Arbeit, bei der der Klager jedenfalls nicht wegen Alkoholkonsums aufgefallen
war, ergibt sich, dass die Vertragsverletzung so schwerwiegend ist, dass das
Interesse der Beklagten an einer Vertragsbeendigung vorrangig ist vor dem
Bestandsinteresse des Klagers im Hinblick auf sein Arbeitsverhaltnis. Auch eine

vorherige einschlagige Abmahnung des Klagers war entbehrlich.

Hierbei waren nach Auffassung der Kammer die Interessen der Allgemeinheit,
Risiken im Zusammenhang mit dem Fahren eines 40-Tonnen-Lkw méglichst zu
minimieren, zu berlicksichtigen. Denn diese Interessen darf der Arbeitgeber, der
Mitarbeiter mit derart geféhrlichen Arbeiten beschaftigt, nicht auler Acht lassen.
lhm obliegt bei der Fuhrung und Organisation seines Unternehmens auch eine
Verantwortung gegenuber der Allgemeinheit. Diese Verantwortung fihrt dazu,
dass die Allgemeininteressen im Rahmen der Arbeitgeberinteressen bei der
Interessenabwagung Berlcksichtigung zu finden haben (vgl. LAG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 29.07.2003 — 2 5a 175/03).

Darliber hinaus muss einem Berufskraftfahrer bewusst sein, dass ein
Alkoholvergehen im Strallenverkehr seinen Arbeitsplatz  gefahrdet (LAG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 11.1.2007 — 6 Sa 731/06). Vorliegend bestand im
Betrieb der Beklagten zudem noch ein ausdriickliches Alkoholverbot geman §8
Ziff. 9 lit. a. der Arbeitsordnung.

Auch ist zu bedenken, dass bei einer Alkoholfahrt, die nur zu einer Abmahnung
fihrt, die Auswirkung auf die Gruppe der anderen Fahrer erheblich sein kann.
Ergabe sich bei dem Kidger, dass dessen Arbeitsverhaltnis fortgesetzt werden
musste, so kénnte die Beklagte im Betrieb zumindest bei langjahrig beschaftigen
Fahrern die 0,0 Promillegrenze nicht durchhalten. Jeder der anderen Fahrer
koénnte damit kalkulieren, dass zunachst eine geringe Alkoholmenge, solange

nichts passiert, wenigstens einmal toleriert werden muss. Das Interesse der
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Beklagten, eine solche Vorstellung bei den anderen Fahrern nicht entstehen zu
lassen, ist nach Ansicht der Kammer durchaus erwagenswert und zu Lasten des
Klagers zu berlicksichtigen. Die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses des
Klagers wirde einen gruppendynamischen Effekt haben, der dem Ziel der
Beklagten, Alkoholfahrten auszuschlieRen, entgegenwirki (vgl. LAG K(‘jln; Urteil
vom 8.11.2010 - 2 Sa 612/10 — AuA 201 1, 304).

Weiterhin war bei der Gewichtung des KUndigungsgrundes zu berucksichtigen,
dass gerade die vorliegende Vertragspﬂichtverfetzung,‘ namlich mit Blutalkohol
eine Transportfahrt durchgefiihrt zu haben, regelmalig nur schwer feststellbar
ist. Vertragspflichten, die nach inrer Art durch den Arbeitgeber nur schiecht 21
kontrollieren  sind,  setzen deshalb  zundchst einen erheblichen
Vertrauensvorschuss durch den Arbeitgeber voraus. Dieses Vertrauen ist durch
die durchgefihrte Alkoholfahrt erheblich entwerteat worden. Denn dem
Arbeitgeber ist es letztlich nicht méglich, far jede Stunde oder Sekunde, die der
Kldger in Zukunft einen Gefahrguttransporter fiihren wirde, sicher zu sagen,
dass der Kiager alkoholfrei fahrt, dass also die Vertragspflicht tats&chlich
eingehalten wird. Je schwieriger der VeriragsverstoR in der Zukunft zu
kontrollieren ist und je heimlicher der Verstol vorgenommen wird, desto eher
kann gesagt werden, dass ein objektiver verninftiger und sozial agieren!der
Arbeitgeber kein Vertrauen mehr in den Arbeitnehmer haben muss. Vorliegend
misste die Beklagte den Klager mindestens zwei- bis dreimal am Tag einer
Atemalkoholkontrolle unterziehen, um sicherzugehen, dass der Klager nicht
alkoholisiert fahrt. Das Interesse der Beklagten an der gréfitméglichen Sicherheit,
keinen Fahrer mit Blutalkoholgehalt auf einem LKW sitzen zu haben, ist deshalb
nach Ansicht der Kammer ein erhebliches berechtigtes Interesse, welches der
Klager verletzt hat (vgl. LAG Kéln, Urteil vom 8.11.2010 — 2 Sa 612/10 — AuA
2011, 304).

SchlieBlich lieRen nach Auffassung der Kammer auch die AuRerungen des
Klagers im Kammertermin, wonach man ohnehin nicht erkennen kénne, ob ein
Lkw- oder Busfahrer alkoholisiert und es deswegen unerheblich sel, ob man von
einem alkoholisierten oder nicht alkoholisierten Fahrzeugfuhrer tberfahren werde
auch nicht auf eine wirkliche Einsicht des Klagers in die Erforderlichkeit der

Beachtung des Alkoholverbots schlielen,
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Die Kindigung ist auch nicht wegen mangelnder Betriebsratsanhérung
unwirksam gemaf § 102 Abs. 1 S. 3 BetrVG.

Mit dem Schreiben vom 17.5.2013 (Bl. 71 f. d. A.) hat die Beklagte den
Betriebsrat ordnungsgeman tber die Sozialdaten des Klagers, die beabsichtigte
Kundigungsart und den der Kundigung  zugrunde liegenden Sachverhalt
informiert. Da die Betriebsratsanhérung subjektiv determiniert ist war es
unschédlich, dass die Beklagte dem Betriebsrat keine Mitteilung tber die - ihr
zur Zeit des Kundigungsausspruchs unbekannte — vom Klager behauptete

Alkoholerkrankung gemacht hat.

M.

Der Klager hat keinen Weiterbeschéftigungsanspruch gegen die Beklagte.

Zundchst folgt ein Weiterbesohéftigungsanspruch des Klagers nicht aus §§ 611,
242 BGB unter Beruicksichtigung der Art. 1,2 GG.

Der Arbeitnehmer hat einen aligemeinen Beschéftigungsanspruch gegen den
Arbeitgeber. Dieser ergibt sich aus einer aus Treu und Glauben abzuleitenden
Pflicht des Arbeitgebers. Unter Berticksichtigung der verfassungsrechtlichen
Wertentscheidungen der Art. 1 und 2 GG Uber den Personlichkeitsschutz ergibt
sich fur den Arbeitgeber eine arbeitsvertragliche Forderungspflicht der
Beschaftigungsinteressen des Arbeitnehmers. Dies gilt grundsétzlich auch fir die
Dauer eines KUndigungsschutzprozesses, wenn die umstrittene Kindigung des
Arbeitgebers unwirksam ist und das Arbeitsverhaltnis deshalb auch wahrend des
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Kundigungsschutzprozesses fortbesteht. Malgebend ist hierbei eine Abwéagung
des Beschaftigungsinteresses des Arbeitnehmers und des Interesses des
Arbeitgebers an einer Nichtbeschaftigung. Die wahrend der Dauer eines
Rechtsstreits  bestehende Ungewissheit Uber den Fortbestand des
Arbeitsverhaltnisses begriindet dann kein Uberwiegendes schutzwertes Interesse
des Arbeitgebers an einer Nichtbeschaftigung, wenn im
Kundigungsschutzprozess ein die Instanz abschlieBendes Urteil ergeht, das die

Unwirksamkeit der Klndigung feststellt.

Hieran fehlt es jedoch vorliegend.

Zwar war die Kundigung der Beklagten vom 27.5.2013 als fristlose unwirksam
(s.0. 1), als fristgemaRe hat sie Jjedoch Bestand (s.o. Il.). Da die Kindigungsfrist
bereits abgelaufen ist, besteht kein Uberwiegendes Beschaftigungsinteresse des

Klagers.

Ein Weiterbeschéftigungsanspruch des Klagers ergibt sich auch nicht aus § 102
Abs. 5 BetrV/G.

Denn es liegt kein ordnungsgemafer Widerspruch des Betriebsrats gegen die
Kindigung des Klagers geman § 102 Abs. 3 BetrVG vor.

Der Betriebsrat hat in seiner Stellungnahme vom 24.5.2013 (Bl. 79 d. A) auf
keinen der Widerspruchsgriinde Bezug genommen. Auch der Begriindung ist
nicht zu entnehmen, welchen Widerspruchsgrund der Betriebsrat fiir gegeben
halt.
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V.

Mit den Antragen zu 5) und 6) war die Klage ebenfalls abzuweisen.

Es kann dahin stehen, ob fur den Klageantrag zu '6) das geman §§ 256 Abs. 1
ZPO, 46 Abs. 2 ArbGG erforderliche Feststellungsinteresse besteht. Denn hierbei
handelt es sich nicht um eine echte Prozessvoraussetzung, deren Vorliegen flr
die Sachpriifung schlechthin unabdingbar ware. Es muss vielmehr lediglich bei
der begrindeten Klage gegeben sein. Steht — wie hier - fest, dass die Klage
unbegriindet ist, wird sie durch Sachurteil abgewiesen, ohne dass es auf das
Vorliegen eines Feststellungsinteresses ankame (vgl. BGH, Urteil vom 10.7.1987
—V ZR 285/85, NJW 1987, 2808 m.w.N.).

Der Klager hatte keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung von
Nachtzuschlagen in Hohe von 30 %. Die von der Beklagten in der Vergangenheit
gezahlten Nachtzuschlage waren angemessen gemalR § 6 Abs. 5 ArbZG, ein

Nachzahlungsanspruch des Kldgers besteht insoweit nicht.

AHerdi_hgs waren etwaige Anspriiche des Klagers — entgegen der Ansicht der
Beklagten — nicht gemaR § 7 Ziff. 4 der arbeitsvertraglich vereinbarten

Ausschlussfrist verfallen.

Die Vereinbarung dieser Ausschlussfrist im Arbeitsvertrag der Parteien vom
22.1.1991 ist unwirksam gemal § 305 c) Abs. 1 BGB, weil sie eine

tberraschende Klausel darstellt. .

Denn die arbeitsvertragliche Ausschlussfrist ist von der Beklagten nicht

besonders kenntlich gemacht worden ist, sondern befindet sich als ein Passus
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eingebettet unter der Uberschrift ,§ 7°. Sie ist daher unter einer nichtssagenden
Uberschrift versteckt (vgl. BAG, Urteil vom 31.08.2005 - 5 AZR 545/04 — NZA
2006, 324). In dem detaillierten Arbeitsvertrag der Parteien muss ein verstandiger
Arbeitnehmer unter der Uberschrift ,§ 7% nicht mit einer Klausel rechnen, durch
die der Verfall von Ansprichen bei nicht rechtzeitiger Geltendmachung
herbeigefiihrt werden soll (vgl. BAG, Urteil vom 31.08.2005 - 5 AZR 545/04 - a. a.
0.).

Wegen der zwischenzeitlich erfolgten Beendigung des Arbeitsverhaltnisses (s.0.)
konnte die vom Klager geleistete Nachtarbeit nunmehr ausschlie8lich durch
Zahlung eines Zuschlags ausgeglichen werden (vgl. BAG 24. Februar 1999 - 4
AZR 62/88 - BAGE 91, 63, 71).

Die Beklagte hat fur die vom Klager ab Januar 2011 bis April 2013 geleistete
Nachtarbeit einen angemessenen Ausgleich gezahlt. Sie war auch in der Zeit
danach nicht verpflichtet, dem Kldger dber den Grundlohn hinaus einen

Nachtzuschlag in Héhe von 30 % seines Bruttostundenlohns zu zahlen.

GeméL’? § 6 Abs. 5 ArbZG hat der Arbeitgeber dem Nachtarbeitnehmer fir die
wahrend der Nachtzeit geleisteten Arbeitsstunden eine angemessene Zahl
bezahlter freier Tage oder einen angemessenen Zuschlag auf das ihm hierfir

zustehende Bruttoarbeitsentgelt zu gewahren,

Die Héhe des angemessenén Nachtzuschlags richtet sich nach der

Gegenleistung, fur die sie bestimmt ist. (BAG 24. Februar 1999 - 4 AZR 62/98 -

BAGE 91, 63). Nach der Art der Arbeitsleistung ist auch zu beurteilen, ob der

vom Gesetzgeber mit dem Lohnzuschlag verfolgte Zweck, im Interesse der
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Gesundheit des Arbeitnehmers Arbeit zu verteuern, zum Tragen kommt (BAG,
Urteil vom 11.2.2009 - 5 AZR 148/08 — AP Nr. 9 zu § 6 ArbZG). Sofern
regelmaBig und notwendigerweise Nachtarbeit geleistet werden muss, ist die
Erschwerung in aller Regel grétenteils schon mit dem Lohn abgegolten, der
wegen der Nachtarbeit héher angesstzt ist (LAG Koéln, Urteil vom 16.1.2004 - 12
Sa 1055/03).

Unter Beachtung dieser Grundsitze zahlte die Beklagte dem Klager in der
Vergangenheit einen angemessenen Ausgleich fur die Nachtarbeit. Sie ist nicht
verpflichtet, Nachtzuschlage in Héhe von 30 % des Bruttostundenlohns an den

Klager zu zahlen.

Hierbei ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der Zweck, die Nachtarbeit zu
verteuern, um sie méglichst zu vermeiden, vorliegend keine Rolle spielt. Der
Transport der Pakete in Containern von den Niederlassungen vor Ort zur
entsprechenden Hauptumschlagsbasis und von dort zur Zielniederlassung hat
nachts zu erfolgen. Es handelt sich nicht, wie z.B. bei einer zusatzlichen
Produktion, um Arbeiten, die grundsatzlich auch tagstber erfolgen kénnten. Denn
sowohl die Abholung der Pakete beim Kunden als auch deren Zustellung, die von
einem anderen Unternehmen der U@B-Gruppe durchgefithrt werden, werden
tagstiber bis 20:00 Uhr vorgenommen. Folglich kdnnen die der Beklagten
obliegenden Transportaufgaben nur im Anschiuss an die Abholung der Pakete

beim Kunden und damit nachts erfolgen.

Die Erschwerungen der Nacharbeit wurden von der Beklagten bereits bei der
Bemessung der Grundvergitung mit berlcksichtigt. Die Beklagte zahit ihren
Mitarbeitern einen Stundenlohn, der die in der Branche Ublichen Satze erheblich
Ubersteigt. Nach den Erkenntnissen der Kammer werden Kraftfahrer in Berlin mit
einem Bruttomonatsentgelt von 1.200,00 € bis maximal 1.800,00 € bei 40 bis 48
Wochenstunden vergiitet, wobei der Uberwiegende Teil der Kraftfahrer einen
Betrag von etwa 1.300,00 € brutto monatlich bei ca. 40 Wochenstunden erhalt.
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Dies bedeutet einen Stundenlohn von — im besten Fall — maximal 10,38 € brutto,
wahrend die Beklagte Stundenldhne von Uber 15,00 € brutto zahlt und auch in
der Vergangenheit im streitgegenstandlichen Zeitraum bereits gezahlt hat. Nach
den unbestrittenen Angaben der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 26.3.2014
war Anlass fir die Zahiung derart hoher Grundléhne der Ausgleich fur die von

ihren Kraftfahrern berwiegend zu leistende Nachtarbeit.

Uber diesen hohen Grundlohn  hinaus  zahlte die Beklagte im
streitgegenstandlichen Zeitraum noch gesonderte Nachtzuschldge von 11,4,%
(2010) bis 18,69 % (2013).  Hier kommt hinzu, dass die Beklagte diese
Nachzuschldge nicht — wie es §§ 6 Abs. 5, 2 Abs. 3 ArbZG vorsehen - erst ab
23:00 Uhr, sondern bereits ab 21:00 Uhr zahlte. Dies fuihrt faktisch dazu, dass die
anlasslich von Nachtarbeit im streitgegenstandlichen Zeitraum gesondert
gezahlten Zuschldge — umgerechnet auf die gesetzliche Nachtzeit gemaR § 2
Abs. 3 ArbZG - sogar bei 15% bis 25 % des Bruttostundenlohns lagen.

Grundlohn und gezahite Zuschléage zusammen betrachtet erhalten die nachts
tatigen Kraftfahrer der Beklagten nach Auffassung der Kammer einen

angemessenen Ausgleich fir die von ihnen geleistete Nachtarbeit.

Der Klageantrag zu 2) wurde gemiaR § 42 Abs. 2 GKG mit  drei
Bruttomonatseinkommen des Klagers bewertet, der Klageantrag zu 1) hat
demgegeniber keinen eigenstandigen Wert. Der Wert des Klageantrags zu 3)
betragt ein Bruttomonatseinkommen. Der Wert des Antrags zu 4) entspricht dem
bezifferten Betrag. Der Antrag zu 5) wurde gemaR § 42 Abs. 1 GKG mit dem
ungefahren dreijahrigen Unterschiedsbetrag bewertet.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 ZPO, 46 Abs. 2 ArbGG. Da der

Klageantrag zu 1), mit dem der Klager allein obsiegt hat, den Streitwert des
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Kundigungsschutzverfahrens nicht erhoht, waren dem ansonsten unterlegenen

Klager die gesamten Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von den Parteien Berufung eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss von einem Rechtsanwalt oder einem Vertreter einer Gewerkschaft bzw.
einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses solcher Verbande eingereicht
werden,

Die Berufungsschrift muss innerhalb

einer Notfrist von einem Monat

bei dem

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin ;

eingegangen sein.
Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird,
sowie die Erklarung enthalten, dass Berufung gegen dieses Urteil eingelegt werde.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalp

einer Frist von zwei Monaten

in gleicher Form schriftlich zu begriinden.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments im Sinne des
§ 46 ¢ ArbGG geniigt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite unter
www.berlin.de/erv.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abaesetzten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verklndung.

Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer ahnlichen
Vorrichtung fiir den Postempfang als zugestellt gilt. Dies gilt nicht bei Zustellungen gegen
Empfangsbekenntnis gemaR § 174 ZPO.
Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteilung abgegeben, dass das Urteil auf der Geschéftsstelle
eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle niedergelegt ist, gilt das Schriftstlick
mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als zugestelit, also nicht erst mit der Abholung der
Sendung.
Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung vermerkt.

Von der Begriindungsschrift werden zwei zusatzliche Abschriften zur Unterrichtung der

ehrenamtlichen Richter erbeten.

Weitere Statthaftigkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs.2 ArbGG

"Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteil zugelassen worden ist,

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro Ubersteigt,

c) in Rechtsstreitigkeiten tiber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kundigung eines Arbeitsverhaltnisses oder

d) wenn es sich um ein Versaumnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an sich nicht statthafl ist, wenn die Berufung oder
Anschlussberufung darauf gesliitzt wird, dass der Fall schuidhafter Versaumung nicht vorgelegen habe."
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Arbeitsgericht Berlin

Geschéftszeichen (bei Antwort bitte angeben)

Arbeitsgericht Berlin, Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin 24 Ca 8017/13
Telefon 030 90171- 549
Vermittiung 030 80171-0
intern 9171- 549
Telefax 030 90171-841/842/222/333

Verkehrsverbindung KurfiirstenstraRe, Nollendorfplatz
S M19, M29, M48, M85, 106, 187

Zwei Behindertenparkplétze

. befinden sich in der Genthiner Strale
nahe dem Eingang.

lhr Zeichen:

Ausfertigung

Beschluss

In Sachen
- Kldger -

- Beklagte -

wird der Tenor des Urteils vom 03.04.2014 dahin berichtigt, dass dieser wie folgt lautet:

Hl‘
Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die fristlose Kindigung

vom 27.05.2013 nicht beendet worden ist.

- .

"%, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
A
et '\1_<

I
‘Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.




V.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 32.336,14 € festgesetzt.”

Grinde:

Der Tenor war gem. § 319 Abs. 1 ZPO wie geschehen zu berichtigen. Der Tenor war teilweise

ganz offensichtlich unrichtig.

Ausweislich der Urteilsgrinde hat die Kamer die fristlose Kiindigung wegen Nichteinhaltung der
Kindigungserklarungsfrist gemaf § 626 Abs. 2 BGB flr unwirksam erachtet und die
Kindigungsschutzklage nur hinsichtlich der fristgemafen Kiindigung fur unbegrindet gehalten.

Die restlichen Antrédge wurden ebenfalls fir unbegriindet erachtet.

Uber die Berichtigung konnte die Vorsitzende gem. § 53 Abs. 1 ArbGG allein entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann von den Parteien sofortige Beschwerde eingelegt werden.
Die sofortige Beschwerde muss innerhalb

einer Notfrist von zwei Wochen

nach Zustellung der Entscheidung beim

Arbeitsgericht Berlin
oder beim
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin ,

schriftlich eingegangen sein oder zu Protokoll der Geschéftsstelle erklart werden.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die
Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde. Die
Beschwerde soll begriindet werden.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments im Sinne des
§ 46 c ArbGG gentgt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite unter
www.berlin.de/erv.

Dabei ist zu beachten, dass der Beschluss mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer
ahnlichen Vorrichtung fur den Postempfang als zugestelit gilt. Dies gilt nicht bei Zustellungen
gegen Empfangsbekenntnis gemal § 174 ZPO.

Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteilung abgegeben, dass der Beschluss auf der
Geschéftsstelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle niedergelegt ist, gilt
das Schriftstlick mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als zugestellt, also nicht erst mit der

Abholung der Sendung.
Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung vermerkt.



Weitere Zulassigkeitsvoraussetzungen

§ 269 Abs. 5 ZPO bei Klageriicknahme:

zuldssig ist.”

§ 567 Abs. 2 ZPO bei Entscheidungen iiber Kosten:
"Gegen Entscheidungen (iber Kosten ist die Beschwerde nur zulédssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro (ibersteigt.”

"Gegen den Beschluss findet die sofortige Beschwerde statt, wenn der Streitwert der
Hauptsache den in § 511 genannten Betrag tibersteigt. Die Beschwerde ist unzuldssig, wenn
gegen die Entscheidung (iber den Festsetzungsantrag (§ 104) ein Rechtsmittel nicht mehr

§ 91 a Abs. 2 ZPO bei Hauptsachenerledigung:
“Gegen die Entscheidung findet die sofortige Beschwerde statt. Dies gilt nicht, wenn der
Streitwert der Hauptsache den in § 511 genannten Betrag nicht tibersteigt.”

Berlin, den 10. April 2014
Kammer 24

Die Vorsitzende

R

Richterin am Arbeitsgericht

Ausgefertigt

Be» ... 7

Gerichtsbeschaftigte®
als Urkundsbeamtin:der G
des Arbeitsgerichts:Berlir.




