pWiy

Geschéftsnummer:

16 O 445/13

Landgerlcht Stuttgart
16. Zlvnkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

im Rechtsstreit

Autovermietung @GR,
vertreten durch d. Inhaber diiimSekamsumeke

MM

- Klagerin -

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Kechisanwalt

Lo Baf o

Bl

LEN

Prozessbevolliméchtigte: ‘
Rechtsanwélte € )

gegen

B Aligemeine Versicherungs AG
vertreten durch d. Vorstand Friedrich s

Nu—. 146, S

e NI}
- Beklagte -
Prozessbevol!machttgte

Rechtsanwalte Dr W u. Koll.,, GroRe _ 'wm>

wegen Mietwagenkosten



-2-

hat die 16. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart auf die mindliche Verhandlung vom
03. Mérz 2014 durch .
Richter Kern
als Einzelrichter
fur Recht  erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 8.508,87 Euro hebst finf P(_oZentpunkten
Zinsen (ber dem Basiszinssatz aus dem Teilbetrag von 309,89 Euro seit dem
04.06.2010, aus dem Teilbetrag von 107,52 Euro seit dem 04.06.2010, aus dem Teil-
\betrag von 507,23 Euro seit dem 07.02.2011, aus dem Teilbetrag von 993,26 Euro
seit dem 25.08.2010, aus dem Teilbe"cragvon 190,67, Euro seit dem 24.08.2011, aus
dem Teilbetra'g von 262,18 Euro seit dem 20.07.2011, aus dem Teilbetrag von 924,62
Euro seit dem 09.02.2012, aus dem Teilbetrag von 323,67 Euro seit dem 29.08.2012,
aus dem Teilbetrag von 569,52 Euro seit dem 29.08.2012, éus dem Teilbetrag von -
276,43 Euro seit dem 18.06.2012, aus dem Teilbetrag von 1.178,53 Euro seit dem
16.08.2012, aus dem Teilbetrag von 961,27 Euro seit dem 04.06.2010, aus dem Teil-
betrag von 1.319,90 Euro seit dem 28.03.2012, aus dem Teilbetrag von 584,18 Euro.
seit dem 17.10.2012 zu bezahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte 4/5, dié Kldagerin 1/5.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur die Klagerin jedoch nur gegen Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 110% der zu vollstreckenden Betrages. Die Klagerin kann die Voll-
streckung der Beklagten abWenden gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrages, sofern die Beklagté nicht zuvor in Hoéhe von 110% des zu

vollstreckenden Betrages Sicherheit leistet.

Streitwert: 10.743,66 Euro '
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Tatbestand
Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Zahlung von restlichen Mietwagenkosten.

Die Klagerin befasst sic‘h geWerinch mit der Vermietung von Kraftfahrzeugen. Sie macht
aus abgefretenem Recht restliche Schadenersatzanspriiche geltend. Diese resultieren
“aus Verkehrsunfallen, die 19 Geschadigte mit Gegnern hatten, deren Kraftfahrzeuge bei
def Béklégten versfchert‘ waren. Die Geschadigten mieteten jeweils bei der Klagerin Er-
satzfahrzeuge an. In allen Fallen steht die volle Haftung der Beklagten dem Grunde
nach auBe'.r Streit. Die Beklagte erstattete die von den Geschadigten geltend gemachten

Mietwagenkosten nur zum Teil.

Die Klagerin macht mit der Klage die Anspriiche ihrer 19 Kunden auf Ersatz ihrer Miet-
wagenkosten geltend, der Héhe nach jedoch beschrankt auf die Mietwagenkosten, die

sich als Normaltarif nach der Automietpreis-Schwacke-Liste ergeben, erhsht um im Ein-

zelfall angefalléhen zusétzlichen Nebenkosten.

Im Einzelnen sind folgende Anspriiche Gegenstand des Rechtsstreits:

1. Schadensfall Sun—_
Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Verkehrsunfall ereignete sich am

22.03.2010. Der Geschédigte mietete bei der Klagerin vom 19.04.2010 bis
22.04.2010 ein Ersatzfahrzeug ah (Anlage K20). Mit Rechnung vom 26.04.2010 (An-
lage K1) berechnete die Klagerin Mietwagenkosfen in Héhe von 594,89 Euro, wobei
hierin Nebenkosten fir eine Vollkaskdversicherung, einen Zusatzfahrer sowie das
Zustellen und Abholen des Fahrzeugs'enthalten waren, Dié Beklagte bezahlte hierauf
204,00 Euro. Die Beklagte wurde mit Schreiben vom 27.05.2010 unter Fristsetzung
bis 03.06.2010 aufgefordert, den Differenzbetrag in Hohe von 390,89 Euro zu bezah-

len. Eine weitere Zahlung der Beklagten erfolgte nicht,

L 2. Schadensfall —

~Der dem Rechtsstrelt zugrunde liegende Verkehrsunfall erelgnete sich am
25.04.2010. Die Geschadlgte mietete bei der Klagerm vom 10.05.2010 bis
11.05.2010 ein Ersatzfahrzeug an (Anlage K21). Mit Rechnung vom 12.05.2010 (An-
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lage K2) berechnete die Klagerin Mietwagenkosten in Héhe von 313,26 Euro, wobei
hierin Nebenkosten fiir eine Vollkaskoversicherung sowie das Zustellen und Abholen
des Fahrzeugs enthalten waren. Die Beklagte bezahite hierauf 205,74 Euro. Die Be-
klagte wurde mit Schreiben vom 27.05,2010 unter Fristsetzurig bis 03.06.2010 aufge-
fordert, den Différenzbetrag in Héhe \)on 107,52 Euro zu bezahlen. Eine weitere Zah-

lung der Beklagten erfolgte nicht.

. Schadensfall w

Der dem’ Rechtsstreit zugr‘undé liegende Verkehrsunfall ereignete  sich am
1‘7.07‘.2010. Die Geschédigte mietete bei der Klagerin vom 17.07.2010 bis
31.07.2010 ein Ersatzfahrzeug an (Anlage K22). Mit Rechnung vom 04.08.2010 (An-
lage K3) berechnete die Klagerin Mietwagenkosten in Héhe von 1.062,88 Euro, wobei
hierin Nebenkosten fir eine Vollkaskoversicherung sowie das Zustellen und Abholen
des Fahrzeugs enthalten waren. Die Beklagte bezahlte hierauf 522,12 Euro. Die Be-
klagte wurde mit S_chreiben vom 30.01.2011 unter Fristsetzung bis 06.02.2011 aufge-
‘fordert, den Differenzbetrag in Héhe von 540,76 Euro zu bezahlen. Eine weitere Zah-

lung der Beklagten erfolgte nicht.

. Schadensfall- S_G_G_

Der dem Rechtsstreit zugrundé liegende Verkehrsunfall ereignete sich am
16.07.2010. Die G.eschédigte mietete bei der Klagerin .vom 16.07.2010 bis
29.07.2010 ein Ersatzfahrzeug an (Anlage K23). Mlit Rechnung vom 11.08.2010 (An-
lage K4) berechnete die Kiagerin Mietwagenkosten in Hohe von 1.819,46 Euro, wobei
hierin Nebenkosten fir eine Vollkaskoversicherung sowie das Zustellen und Abholen’
des Fahrzeugs enthalten waren. Die Beklagte bezahlte hierauf 826,20 Euro. Die Be-
klagte wurde mit Schreiben vom 17.08.2010 unter Fristsetiung bis 24.08.2010 aufge-
fordert, den Differenzbetrag in Hohe von 993,26 Euro zu beiah!en. Eine weitere Zah-

lung der Beklagten erfolgte nicht.

. Schadensfall Wl _
Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Verkehrsunfall ereignete sich am

26.11.2010. Der Geschéadigte mietete bei der - Klagerin vom 01.12.2010 bis
02.12.2010 ein Ersatzfahrzeug an (Anlage K24). Mit Rechnung vom 06.12.2010 (An-
lage K5) berechnete die Klagerin Mietwagenkosten in Héhe von 165,79 Euro, wobei
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hierin Nebenkosten fur eine Vollkas,kovers’icherung sowie das Zustellen und Abholen
~ des Fahrzeugs enthalten waren. Die Beklagte bezahlte hierauf 96,71 Euro. Die Be-
klagte wurde mit Schreiben vom 16.03.2011 unter Fristsetzung' bis 26.03.2011 aufge-
‘fordert, den Differenzbetrag in Hohe von.69,08 Euro zu bezahlen. Eine weitere Zah-

lung der Bekiagten erfoigte nicht.

. Schadensfall L)
- Der Geschédigte mietete bei der Klagerin vom 17.05.2011 bis 20.05. 2011 ein Ersatz-

fahrzeug an (Anlage K25). Mit Rechnung vom 23.05.2011 (Anlage K8&) berechnete
die ‘Klégerin Mietwagenkosten in Hohe von 554,23 'Euro, wobei hierin Nebenkosten
fiir eine Vollkaskoversicherung sowie das Zustellen und Abholen des Fahrzeugs und
ein Navigationsgerat enthalten waren. Die Beklagte bezahlte hierauf 334,00 Euro. Die
Beklagte wurde mit Schreiben vom 16.08.2011 unfer Fristsetzung bis 23.08.2011
aufgefordert, den Differenzbetrag in Héhe von 220,23 Euro zu bezahlen. Eine weitere

Zahlung der Beklagten erfolgte nicht.

.. Schadensfall g ,
Der Geschadigte mietete bei der Klagerin vom 27.08.2011 bis 29.06.2011 ein Ersatz-

fahrzeug an (Anlage K26). Mit Rechnung vom 30.06.2011 (Anlage K7) berechnete
die Kl&gerin Mieiwagenkosten fn Hohe von 415,18 Euro, wobei hierin Nebenkosten
fur eine Vollkaskoversicherung sowie das Zustellen und Abholen des Fahrzeugs ent-
halten waren. Die Beklagte bezahlte hierauf 153,00 Euro. Die Beklagte wurde mit
| Schreiben vom 12.07.2011 unter Fristsetzung bis 19.07.2011 aufgefordert, den Diffe-
renzbetrag in Hohe von 262,18 Euro zu bezahlen. Eine weitere Zahlung der Beklag-

‘ten erfolgte nicht.

. Schadensfall ’ _
Der dem Rechtsstreit zugrunde 'Iiegende Verkehrsunfall ereignete sich am

13.06.2011. Die Geschédigte mietete bei der Klagerin vom 13.06.2011 bis
27.06.2011 ein Ersatzfahrzeug an (Anlage K27). Mit Rechnung vom' 30.06.2011 (An-
lage K8) berechnete die Klagerin Mietwagenkosten in Hohe von 1. 397 26 Euro, wobei
hierin Nebenkosten fiir eine Vollkaskoversicherung sowie das Zustellen und Abholen
des Fahrzeugs und einen Zusatzfahrer enthalten warenb. Die Beklagte bezahite hie-

rauf 472,64 Euro. Die Beklagte wurde mit Schreiben vom 01.02.2012 unter Fristset-
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zung bis 08.02.2012 aufgefordert, den Diﬁerenzbetrag'in Hohe von 924‘,62 Euro zu
bezahlen. Eine weitere Zahlung der Beklagten erfolgte nicht.

9. Schadensfall (s :
Der Geschadigte mietete bei der Klagerin vom 26.09.2011 bis 28.09.2011 ein Ersatz-

fahrzeug an (Anlage K28). Mit Rechnung vom 29.09.2011 (Anlage K9) berechnete
die Klagerin Mietwagenkosten in Hohe von 554,23 Euro, wobei hierin Nebenkosten
fur eme Vollkaskoversmherung sowne das Zustellen und Abholen des Fahrzeugs und
einen Zusatzfahrer enthalten.waren. Die Beklagte bezahlte hierauf 201,00 Euro. Die
Beklagte wurde mit Schreiben vom 21.08.2011 unter Fristsetzung bis 28.08.2011
aufgefordert, den Differenzbetrag in Héhe von 323,67 Euro zu bezahlen, wobei auf
die Berechnung der Position Zusatzfahrer in Héhe von 29,56 Euro verzichtet wurde.

Eine weitere Zahlung der Beklagten e'rfolgte nicht.

10. Schadensfall cEmu__
Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Verkehrsunfall ereignete sich am

29.10.2011. Die Geschadigte mietete bei der Klagerin vom 22.11:2011 bis
25.11.2011 ein Ersatzfahrzeug én (Anlage K29). Mit Rechnung vom 30.11.2011 (An-
Iége K10) berechnete die Klagerin Mietwagenkosten in Héhe von 930,58 Euro, wobei
hierin Nebenkosten fiir eine Vollkaskoversicherung, einen Zusatzfahrer, Navigations-
gerat und Winterreifen sowie das Zustellen und Abholen des 'Fahrzeugs enthalten
‘waren. Die Beklagte bezahlte hierauf 268,00 Euro. Die Beklagte wurde mit Schreiben
vom 21.08.2012 unter Fristsetzung bis 28.08.2012 aufgefordert den Differenzbetrag
in Héhe von 662,58 Euro zu bezahlen. Eine weitere Zahlung der Beklagten erfolgte

nicht.

11. Schadensfall AP

Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Verkehrsunfall ereignete sich am
17.10.2011. Der Geschédigte mietete bei der' Kl&gerin  vom 20.12.2011 bis
21.12.2011 ein Ersatzfahrzeug an (Anlage K30). Mit Rechnung vom 27. 12.2011 (An-
lage K11) berechnete die Klagerin Mietwagenkosten in Hohe von 421,26 Euro, wobei
hierin Nebenkosten fiir eine Vollkaskoversicherung, Navxgatnonsgerat Wmterrenfen
“sowie das Zustellen und Abholen des Fahrzeugs enthalten waren. Die Beklagte be-
zahlte hierauf 120,00 Euro. Die Beklagte wurde mit Schreiben vom 16.03.2012 unter
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Fristsetzung bis 23.03.2012 aufgefordert, den Differenzbetrag in Héhe von 301,26
Euro-zu bezahlen. Eine weitere Zahlung der Beklagten erfolgte nicht. - |

12. Schadensfall N
Der Geschadigte mietete bei der Klagerin vom 03.04.2012 bis 05.04.2012 ein Ersatz-

fahrzeug an (Anlage K31). Mit Rechnung vom 11.04.2012 (Anlage K12) berechnete
die Klagerin Mietwagenkosten.in Héhe von 619,99 Euro, wobei hierin Nebenkosten
fur eine Vollkaskoversicherung, Navigationsgerat und Winterreifen sowie das Zustel-
len und Abholen des Fahrzeugs enthalten ‘waren. Die Beklagte bezahite hierauf
315,00 Euro. Die Beklagte wurde mit’ Schreiben vom 15.05.2012 aufgefordert, den
Differenzbetrag in Hohe von 304,99 Euro zu bezahlen. Eine weitere Zahlung der Be-

klagten erfolgte nicht.

13. Schadensfall R
Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Ver_kehrsunfall ereignete sich am

15.‘07.201.2. Der Geschadigte mietete bei der Klagerin vom 15.07.2012 bis
01.08.2012 ein Ersatzfahrzeug an (Anlage K32). Mit Rechnung vom 01.08.2012 (An-
lage K13) berechnete die Klagerin Mietwagenkosten in Hohe von 1.782,03 Euro, wo-
bei hierin Nebenkosten fir eine Vollkaskoversicherung sowie das Zustellen und Ab-
holen des Fahrzeugs enthalten waren. Die Beklagte bezahlte hierauf 603,50 Euro.
Die Beklagte wurde mit Sbhreiben vom 08.08.2012 unter Fristsetzung bis 15.08.2012

aufgefordert, den Differehzbetrag in Hohe von 1.178,53 Euro zu bezahlen. Eine wei-

tere Zahlung der Beklagten érfolgte nicht.

14. Schadensfal W—_ _
Der Geschadigte mietete bei dér Kiagerin vom 09.05.2012 bis 11.05.2012 ein Ersatz-

fahrzeug an (Anlage K33). Mit Rechnung vom 14.05.2012 (Anlage K14) berechnete
die Klégerin Mietwagenkosten _'in Hohe von 370,00 Euro netto, wobei hierin Neben-
' kosten fur eine Vollkaskoversicherung sowie das Zustellen und Abholen des Fahr-
zeugs .énthalten waren. Die Beklagte 'bézéhlte hierauf 162,04 Euro. Die Beklagte
wurde mit Schreiben vom 30.09.2012 unter Fristsetzung bis 07.10.2012 aufgefordert,

~ den Differenzbetrag in Hohe von 207,96 Euro zu bezahlen. Eine weitere Zahlung der

Beklagten erfolgte nicht.



15. Schadensfall ieme
Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Verkehrsunfall ereignete sich am

24.02.2010. Der Geschadigte mietete bei der Kldgerin vom 24.02.2010 bis
08.03.20'10 ein Ersatzfah'rieug an (Anlage K34). Mit Rechnung vom 09.03.2010 (An-
~ lage K15) berechnete die Klagerin Mietwagenkosten in Héhe von 1.551,71 Euro, wo-
bei hierin Nebenkosten fiir eine Vollkaskoversicherung sowie das Zustellen und Ab-
- holen des Fahrzeugs und einen Zusafzfahrer enthalten waren. Die Beklagte bezahite
hierauf 590,44 Euro. Die Beklagte wurde mit Schreiben vom 27.05.2010 unter Frist-
setzung bis 03.06.2010 aufgefordert, den Differenzbetrag in Héhe von 961,27 Euro

U bezahlen. Eine weitere Zahlung der Beklagten 'e.rfolgte nicht.

16. Schadensfall 4% ,
Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Verkehrsunfall ereignete sich am

28.04.2012. Der Geschédigté mietete bei der Klagerin vom 28.04.2012 bis
16.05.2012 ein Ersatzfahrzeug an (Anlage K35). Mit Rechnung vom 22.05.2012 (An-
lage K16) berechnete die Kl&gerin MieMagenkosten in Hohe von 1.779,05 Euro, wo-
bei hierin Nebenkosten fur eine Vollkaskoversicherung sowie das Zustellen und Ab-
holen des Fahrzeugs enthalten waren. Die Beklagte bezahlte hierauf 789,87 Euro.
Dié Beklagte wurde mit Schreiben vom 01.10.2012 unter Fristsetzung bis 08.10.2012
‘ aufgefordert, den Differenzbetrag in Héhe von 989,18 Euro zu bezahlen. Eine weitere

Zahlung der Beklagten erfolgte nicht.

- 17. Schadensfall (e
Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Verkehrsunfall ereignete sich am

05.02.2012. Der Geschadigte mietete bei der Kidgerin vom 06.02.2012 bis
22.02.2012 ein Ersatzfahrzeug an (Anlage K38). Mit Rechnung vom 23.02.2012 (An-
‘lage K17) berechnete die Kldgerin Mietwagenkosten in Hohe von 2.391,90 Euro, wo-
bei hierin Nebenkosten fur eine VoI’l’kaskoversicherung; Navigationsgerét, Winterrei-
fen sowie das Zustellen und Abholen des Fahrzeugs enthalten waren. Die Beklagte
bezahlte hierauf 1.072,00 Euro. Die Beklagte wurde mit Schreiben vom 20.03.2012
unter Fristsetzung bis 27.03.2012 aufgefordert, den Differenzbetrag in Héhe von
1.319,90 Euro zu bezahlen. Eine weitereZathng der Beklagten erfolgte nicht.



18. Schadensfall |
Der dem Rechtsstreit zugrunde I.i'egende Verkehrsunfall ereignete sich am
06.06.2012. Der Geschadigte mietefe bei der Klagerin vom 19.06.2012 bis
23.06.2012 ein Eréatzfahrzeug an (An!age K37). Mit Rechnung vom 26.06.2012 (An-
lage"K18) berechnete die Klagerin Mietwagenkosten in. Héhe \'/on‘913,33 Euro, wobei
hierin Nebenkbsten fur eine Vollkaskoversicheru'ng, Navigationsgerat sowie das Zu-
stellen und Abholen deé Fahrzeugs enthalten waren. Die Beklagte bezahlte hierauf
156,00 Euro. Gegentiber der Beklagten.macht die Klagerin nur noch Mietwage_nkos—
ten flr 5 Tage in Héhe von insgesamt 740,18 Euro geltend. Die Beklagté wurde mit
Sch‘reibe‘n vom 09.10.2012 unter Fristsetzung bis 16.10.2012 aufgefordert, den Diffe-
renzbetrag in Hohe von 584,18 Euro zu bezahlen. Eine weitere Zahlung der Beklag-

ten erfolgte nicht.

19. Schadensfall cutmmm—sy |
Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Verkehrsunfall ereignete sich am

18.10.2012. Der Geschadigte mietete bei der Klagerin vom 03.12.2012 bis
06.12.2012 ein Ersatzfahrzeug an (Anlage K38). Mit Rechnung vom 14.12.2012 (An-
lage K19) berechnete die Klégerin Mietwagenkosten in Héhe von 610,00 Euro netto,
wobei hierin Nebenkosten flir eine Vollkaskoversicherung sowie das Zustellen und
Abholen des Fahrzeugs enthalten waren. Die Beklagte bezahlte hierauf 208,40 Euro.
Die Beklagte wurde mit Schreiben vom 21.01.2013 unter Fristsetzung bis 28.01.2013
- aufgefordert, den Differenzbetrag in Héhe von 401,60 Euro zu bezahlen. Eine weitere

Zahlung der Beklagten erfolgte nicht.

Die Klagerin tragt vor, ihre Kunden hatten ihr deren Anspriiche auf Ersatz von Mietwa-
genkosten abgétreten. Die Geschéadigten 'hatten in jedem Einzeifall einen Mietwagen
direkt auf Grundlége des Normaltarifs der Schwacke-Liste bzw. einer gesonderten Preis-
liste (Anlage K39), welche sich an dem Normaltarif der Schwacke-Liste orientiert, abge-
rechnet. Sie ist der Ansicht, sie sei nach der obergerichtlichen Rechtsprechung zur Ab-

rechnung nach der Schwacke-Liste berechtfgt.

Ferner seien die in den jeweiligen Mietvertragen vermerkten und von den jeweiligen
. Mietern unterschriebenen zusatzlichen Nebenkosten: fir Vollkaskoversicherung, Zusatz-
fahrer und Zubringen sowie Abholen ersatzfahig. Die Geschéadigten seien in jedem Ein-
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zelfall sowoh! auf die Anmietung des Ersatzfahrzeuges als auch die genannten Zusafz-
leistungen angewiesen gewesen. Glinstigere Angebote, die nur noch von den Gesché-
digten hatten anzunehmen brauchen, hatten nicht vorgelegen. Angebote der Beklagten -

seien rechtlich unzuléssig und auch zu unkonkret.

Insbesondere seien in Fall 5 erhdhte Zustellkosten aufgrund der Anmietung auferhalb

der Offnungszeiten der Klagerin an einem Samstag in Hohe von 51,18 Euro angefallen.

Die Klagerin beé"ntragt, die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 10.743,66 Euro
nebst flinf Prozentpunkten Zinsen Uber dem‘Basiszinssatz aus dem Teilbetrag von
'309,89 Euro seit dem 04.06.2010, aus dem Teilbetrag von 107,52 Euro seit dem
04.06.2010, aus dem Teilbetrag von 540,76 507,23 Euro seit dem 07.02.2011, aus dem
Teilbetrag von 993,26 Euro seit dem 25.08.2010, aus dem Teiibetrag von 69,08 Euro
seit dem 27.03.2011, aus derﬁ Teilbetrag von 220,23 Euro 190,67 seit dem 24.08.2011;
aus dem Teilbetrag von 262,18 Euro seit dem 20.07.2011, aus dem Teilbetrag von
92462 Euro seit dem 09.02.2012, aus dem Teilbetrag von 323,67 Euro seit dem
29.08.2012, aus dem Teilbetrag von 662,58 Euro 569,'52 ‘seit dem 29.08.2012, aus dem
Teilbetrag von 301,26 Euro seit dem 24.03.2012, aus dem Teilbetrag von 304,99 Euro .
276,43 seit dem 18.06.2012, aus dem Teilbetrag von 1..178,53 Euro seit dem
16.08.2012, aus dem Teilbetrag von 207,96 Euro seit dem 08.10.2012, aus dem Teilbe-
'~ trag von 961,27 Euro seit dem 04,06.2010, aus dem Teilbetrag von 989,18 Euro seit
dem 09.10.2012, aus dem Teilbetrag von 1.319,90 Euro seit dem 28.03.2012, aus dem
Teilbetrag von 584,18 Euro seit dem 17.10.2012, aus dem Teilbetrag von 401,60 Euro

seit dem 29.01.2013 zu bez’ahlent

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte trégt vor, es fehle der Kl&gerin an der Aktiviegitimation. Die Anspriiche der
Geschédigten seien der Klagerin nicht abgetreten worden, da sich a}uf den vorgelegten
Abtretungsurkunden in den Fallen 1-11 und 13-18 keine Annahmeerklarung der Klagerin
finde. Zudem sei die Abtretungsklausel in den Formularen tberraschend. Es sei auch
nicht ersichtlich, ob die Abtretung zugunsten der Kl&gerin erfolgte, da das Mietwagenun-

ternehmen in dem Formular nicht eingetragen war.
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Des weiteren bestreitet die Beklagte, dass die Anmietung von Mietwagen fur die Ge-
schadigten Uberhaupt erforderlich war und das nennenswerte Kilometer pro Tag mit die-
sem zurlickgelegt wurden. In den Fallen 5, 6, 11, 13, 14, 15, 16 und 19 sei die Kilome-
terleistung so gering, dass eine AngeWiesenheit auf das Mietfahrzeug nicht vorlage. Es
sel zudem heute auch Ublich, dass die Geschadigten anderweitig auf ein Ersatzfahrzeug
zuriickgreifen konnten, da heutzutage haufig pro Familie mehrere Fahrzeuge zur Verfu-

gung stehen wiirden und auch Saisonfahrzeuge als Ersatz bereitstinden.

Des weiteren seien die von der Kl.égerin thren Kunden in Rechnung gestellten Mietwa-
genkosten Uberhéht und zum Ausg[eich des'entsta'ndenen Schadens nicht notwendigL
Die Geschadigten treffe die Pflicht, sich auferhalb von Notéituatiohen vor dem Anmiet-
vorgang nach giinstigeren Tarifen am Markt zu 'erkundigen. Die Geschadigten hatten auf
dem jeweiligen 6rtlichen Markt die Ersatzfahrzeuge giinstiger anmieten koénnen. Die Be-
klagte habe die Geschédigten in den Fallen 1,7, 8, 11, 12, 16, 17 und 19 telefonisch
und schriftlich auf ein gUnstigefes Angebot hingewiesen, dass diese nur noch hétten
anzunehmen brauchen. Die Geschadigten hatten daher gegen ihre Schadensminde-
rungspﬂicht verstolen. Auf die Schreiben der Beklagten als Anlagen B1-B8 wird Bezug

genommen.

Darliber hinaus se‘i die Schwacke-Liste als Schatzgrundlage fir den entstandenen

~Schaden nicht geeignet und der Fraunhofer-Mietpreisspiegel 2009 insofern vorzuziehen.

In jedem Fall miisste zudem ein Abzug in Hohe von 10% aufgrund der ersparten Eigen-

nutzung -der verunfallten Fahrzeuge vorgenommen werden. Eine klassenniedrige An-

mietung von Fahrzeugen sei nicht vorgenommen worden.

Weiter tragt die Beklagte vbr dass in Fall Nr. 3 w die Zustellung auferhalb
der Blirozeiten zu bestreﬂen ist. Im Fall Nr. 6 (i und Fall Nr. 12 (sl bestreitet
die Beklagte die Erforderlichkeit des Navngatlonsgerates im Fall Nr. 8 (Rl und Fall Nr '

9 (G die Erforderlichkeit des Zusatzfahrers.

Beziiglich Fall Nr. 16 (i) werde die Reparaturzeit nur bis 8.5. anerkannt. Darlber

hinaus sei das beschadigte Fahrzeug unnétig gestanden, ohne repariert zu werden.
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Auch im Fall Nr. 18 (Wl hétte das Fahrzeug in zwei Tagen repariert werden konnen.
Eine langere Anmietdauer sei daher jeweils nicht erforderlich gewesen.

Im Fall Nr. 9 (*) bestehe eine Vereinbarung mit der Daimier AG, wonach ein Ta-
gespreis von 67 Euro brutto fur einen Mietwagen bezahlt werde. Ebenso bestehe im Fall
Nr. 18 @l eine Vereinbarung mit der reparierenden Mercedes Niederlassung zu ei-
nem Tagespreis von 78 Euro. Mehr habe die Beklagté nicht zu ersetzen.v-

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrages der Parteien wird auf die eingereichten

Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommén. ‘

Entscheidungsgriinde

Die_ zulassige Klage ist teilweise begriindet.

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist das Landgericht Stuttgart értlich gem. §§ 12, 17
ZPO und sachlich gem. § 71 GVG zusténdig.

Die Klage ist teilweise begrindet.

Die Kiagerin hat gegén die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz der aufgewendeten
Mietwagenkosten .aus abgetretenem Recht der Geschédigten gem. §§ 823 Abs. 1, 249
Abs. 2, 398 BGB, 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 115 VVG in Héhe von 8.508,87 Euro.

1.
Die Klagerin ist in allen 19 Féllen aktiv legitimiert. Die entsprechenden AnsprUche aller

19 Geschadigten sind der Klégerin.nach Uberzeugung des Gerichts gem. § 398 BGB
abgetreten worden. Dies belegen die von der Kléagerin vorgelegten Abtretungsurkunden
Anlagen K1-K19 mit den Uberschriften ,Mietwagenkosten-Ubernahmebestatigung” bzw.



-13 ~

LAbtretung und.Zathngsénweisung“. Zwar sind diese in den Fallen 1-11 sowie 15-18
nur von den jeweiligen Geschédi.gten ‘unterze‘ichn'et. Das Gericht ist dennoch uberzeugt,
- dass die Klagerin das Abtretungsangebot zumindest mﬂndfich, spatestens konkludent
durch Geltendmachung der Ersatzanspriiche gegenuber der Beklagten angenorﬁmen
hat. Der Abtretungsvertrag bedarf nicht der Schriftform gem. § 126 BGB, weshalb die
Annahme nicht ebenfalis auf derselben ;Vertragsurkunde erfolgen muss. Dafur, dass die
Klagerin die Abtretungen angen'ommen‘:hat, spricht schon, dass die Abtret'uhgsurkun'den
in den Fallen 1-11, 15, 17 einerse'its und 12—14, 16, 18, 19 andererseits identisch und

wohl von der Klagerin selbst gestellt wurden. Jedenfalls handelt es sich ersichtlich um
Formulare, welche gewerbliche Vermieter‘ von Mietwagen, wie .di'e Klagerin eine ist,
standardmaRig verwenden. In der Vorlagé.eines solchen Formulars an den konkreten
Mieter zum Ausflillen kann bereits ein Angebot auf Abtretung der Mietwagenkosten er-

blickt werden, welches der jeweilige Mieter durch seine Unterschrift annimmt.

Dass in den jeweiligen Formularén eine Abtretungserklarung mit enthalten ist, ist auch
nicht Uiberraschend im Sinne von § 305¢ Abs. 1 BGB, unabhéngig davon, ob es sich hier
o um Allgeimeine Geschéftsbedingungen handelt, oder nicht. Fur dés in den Fallen 12-14,

16, 18 und 19 verwendete Formular gilt dies bereits deshalb, da in der Uberschrift deut-
lich ,Abtretung® steht. Aber auch in dem Formular in den Fallen 1-11, 15 und 17 ist die
Abtretungserklérung nicht Uberraschend. Der Abschnitt unter den Ausfullfeldern ist mit
,Abtretung"“ unterébhrieben. Z'udem macht das Ausflllen des ganzen Formulars nur
dann Sinn, wenn d'qs Mietwagenunternehmen kiinftig die Anspriiche aus dem Mietwa-
genvertrag direkt mit dem jeweiligen Versicherer abrechnet. Flr die gewdhnliche Ab-
wicklung ‘ein'es Mietwagenverhaltnisses sind Angaben zur gegnerischen Versicherung
und zum Schadensfall sonst nicht erforderlich. Der ganze Zweck des Formulars geht
daher dahin, das Mietwagenunternehmen in die Lage zu versetzen, die Anspriiche des

Geschadigten gegen die gegnerische Versicherung geltend zu machen.

Dass die Abtretungen an die Kiagerin erfolgten, geht hervor aus einer Gesamtschau der
Abtretungsurkunden und den Mietwagenvertragen. In jedem Einzelfall sind sowohl der
Mietvertrag als auch die Abtretungsurkunde am selben Tég unterschrieben. Daher liegt
es nahe, dass beide Rechtsgeschafte mit demselben Vertragspartner abgeschlossen
wurden. Andernfalls hatten die jeWeiligén Geschadigten in jedem Einzelfall am selben

Tag, an welchem sie einen Mietvertrag bei derKIégérin abgeschlossen hatten, bei ei-
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‘nem anderen Mietwagenunternehmen ein weiteres Mietfahrzeug angemietet und die-
sem die Anspriiche aus dem Unfall abgetreten. Dies erscheint duerst unwahrscheinlich
und wiirde die weitere Frage aufwerfen, wie die Kidgerin dann in den Besitz der 19 Ab-
tretungsurkunden gekommen ist. Es handelt sich daher aus Sicht des Gerichts um eine |
lediglich theoretische-Mbglichkeit,' dass die Abtretung der Anspruche nicht an die Klage-

rin erfolgt ist.

2.
Dem Grunde nach haftet die Beklagte unstreitig aufgrund der Alleinvérantvvoi'tlichkeit der
Fahrer der bei ihr haftpflichtversicherten Fahrzeuge fur die jeweiligen Verkehrsunfélle in

vollem Umfang.

a) Zum ersatzfahigen Schaden: gehéren auch die Kosten eines Mietwagens. Hierbei ist
der Unfallversicherer grundséatzlich nur zum Ersatz derjenigen Mietwagenkosten ver-
pflichtet, die fur einen Mietwagenkunden anfallen, der keinen Unfall erlitten hat und den
Mietwagen selbst bezahit (,Normaltarif, BGH, Urt. v. 12.10.2004 - VI ZR 151/03, Rn. 19,
juris = NJW 2005, 51). Diese Normaltarife kénnen'gem. § 287 Abs. 1 ZPO geschatzt
werden, wobei hierfur auch auf Markerhebungen in Form von Tabellen als Mittel zur
Schétzuhg - namentlich die Schwacke-Liste - zurUckgegriffen-we'rden kann. Gegen die
Schwacke-Liste bestehen nach stindiger Rechtsprechung - auch im Hinblick auf die
Methode zur Gewinnung der erforderlichen Daten - keine generellen Bedenken (BGH,
Urt. v. 12.04.2011 - VI ZR 300/09, Rn. 18, juris = NJW 2011, 1947). Das Gericht halt sie
auch gegeniiber dem von dem Fraunhofer-Institut ermittelten Mietpreisspiegel fur vor-
zugswUrdiger,‘da die Schwacke-Liste eine genauere geographische Differenzierung
durch dreistellige Postleitzahlenbereich ermdglicht und daher den ortstiblichen Markt
besser abbilden kann. Demgegentiber beschrénkt sich der Fraunhofer-Mietpreisspiegel
auf zweistellige, teilweise auch einstellige Postleitzahlengebiete. Darlber hinaus orien-
tiert sich der Fraunhofer-Mietpreisspiegel zum groen Tell auf Internetportale mit ver-
bindlicher Buchungsmdglichkéit und somit nur auf namhafte und groRe Anbieter, was

ebenfalls der realitatsgerechten Abbildung des 6rtlichen Marktes entgegensteht.

b) Auch im konkreten Fall bestehen keine Zweifel an der realitdtsgerechten Abbildung
der drtlichen Marktgegebenheiten. Der Beklagten ist es nicht gelungen, die Eignung der
Schwacke-Liste zur Schadensschatzung nach § 287 ZPO zu erschttern. Die Eignung
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von Listen und Tabellen, die bei der Schadenschatzung Verwendung finden kénnen,
bedarf nur dann der Klarung, wenn mitAkonkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass gel-
tend gemachte Méngel der Schétzungsgrundlage sich auf den zu entscheidenden Fall in
erheblichem Umfang auswirken (BGH, Urt. v. 02.02.2010 - VI ZR 7/09 = r+s 2010, 211).
Die Beklagte beschrénkt_' sich hier lediglich darauf hervorzuheben, dass die in dem
Fraunhofer-Mietpreisspiegel aufgefihrten Mietwagenpreise glinstiger seien. Die in Anla-
gen B1 bis B8 dargelegten Angebote der Beklagten geniigen ebenfalls nicht, die
_Sbhwacke-Liste als solche 'zu.eréch'uttem, allein schon deshalb, weil es sich nicht Um
Angebote von Mietwagénunternehmen direkt handelt, sondern die Beklagte jeweils auf
ein Angebot eines solchen verweist. Ob ein Wagen zu den dqrt genannten Bedingungen
tatséchlich verfligbar war und gemietet werden konnte, I&sst sich nicht feststellen. Es ist
auch fraglich, ob es sich bei den von der Beklagten genannten Bedingungen um
Sonderkonditionen handelt, oder ob es sich um Bedingungen flr jedén Verbraucher
handelt. Im Ubrigen sind die Angebote zu unkonkret, da nicht dargelegt wird, welches
genaue Fahrzeugmodell mit welchen Nebenleistungen angeboten wird, weshalb ein
Vergleich zu den in den Schwackelisten aufgefiihrten Preisen nicht méglich ist. Sonstige

Einwendungen gegen die Tauglichkeit der Schwackeliste als Schatzgrundlage fur den

Schaden bringt die Beklagte nicht vor.

3.
Demnach ist die Anmietung einer Ersatzsache grundsatzlich zulassig, wenn der Ge-

schadigte fur die Zeit der Reparatur die béschédigte Sache nicht nutzen kann. Daflr,
dass in dem jeweiligen Einzelfall die Anmietung dieser Ersatzsache auch erforderlich
war, ist die Klagerin darlegungs~ und beweisbelastet (vgl. Palandt/Griineberg, 73. Aufla-

ge 2014, Vor § 249 BGB, Rn. 128).

a)

Ein Anspruch auf Ersatz von AMietwagenkosten steht einem Geschéadigten nicht zu,
wenn er neben dem beschéadigten noch einen Ersatzwagen zur Verfligung hatte (Pa-
' landt/Grunéberg, 73. Auflage 2014, § 249 BGB, Rn. 35). Dafir, dass im vorliegenden
Fall die Geschadigten jeweils einen Zweitwagen zur Verflgung hatten, gibt es keinerlei
: Anhaltspunkté. Der Vortrag der Beklagten, heutzutage hatten viele Familien mehrere
Wagen oder auch Saisonwégen, ist rein spekulati‘vbund pauschal. Selbst wenn die ande-
re Familienmitglieder der Geschadigten (sofern solche Uberhaupt vorhanden wareh) ein
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weiteres Fahrzeug zur Verfligung gehabt hatten, so ist davon auszugehen, dass dieses
dann nicht lediglich als Ersatzfahrzeug fur die Falle der Beschadigung des Hauptfahr-.
zeuges bereitsteht, sondern ebenfalls regelmaRig genutzt wurde. Dann liegt auch in die-
sem Fall eine splrbare Nutzungsbeeintrachtigung vor, da dann statt zweien nur noch
ein Fahrzeug zur Nutzung bereitsteht. Da der Schadiger den Geschadigten aber so zu

stellen hat, wie er ohne das schadigende Ereignis sttinde, ist in solchen Fallen der Zu-

griff auf zwei Fahrzeuge herzustelien.

b)

Ebenso fehlt es an der Erforderlichkeit von Mietwagenkaesten, wenn der Fahrbedarf des
Geschédigten gering ist, wobei die Grenze ungefahr bei 20 km pro Tag liegt (Pa-
landt/Griineberg, 74. Auflage 2014, § 249 BGB, Rn. 35; OLG Hamm, Urt. v. 21.5.2001 -
6 U 243/00 = NZV 2002, 82), wobei jedoch auch im Falle einer geringeren Fahrleistung
“ein Erstattungsanspruch in Betracht kommen kann, wenn nach den Umsténden des
Einzelfalles der jeweilige Geschédigte auf die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges ange-
wiesen war (BGH, Urt. v. 5.2.2013 - VI ZR 290/11 = NJW 2013, 1149).

Demnach kann die Erforderlichkeit der‘Beschaffung eines Mietwagens in den Féllen 5,

11, 14, 16 und 19 nicht festgestellt werden.

In Fall 5 (4l sind die gefahrenen Kilometer seitens der Klagerin auch nach dement-
sprechender Riige der Beklagten in threm Schriftsatz vom 25.02.2014, S. 3 weder dar-
- gelegt noch bewiesen. Aus dem vorgelegten Mietvertrag K24 ergeben sie sich nicht.
Beweis ist von der Klagerin nicht angeboten worden. Gleiches gilt fur Fall 11 (e6ine),

Anlage K30, Fall 14 (il Anlage K33, Fall 16 «@llES, Anlage K35, Fall 19 (G
B, Anlage K38. ' :

In Fall 6 @ sind entgegen der Darstellung der Beklagtén ausweislich des Mietver-
trages Anlage K25 taglich 26 km gefahren worden, da das Fahrzeug vom 17.05. 7 Uhr
bis 20.05. 7 Uhr und somit drei volle Tage genutzt wurde. Mehr hat auch die Klégerin
nicht abgerechnet. Die Anmietung des Mietwagens war damit erforderlich.
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In Fall 13 @wgme®kann das Gericht auf Anlage K32 béi dem Kilometerstand unten als
zweite Ziffer eine 7 erkennen, sodass mindestens 133 km pro Tag zurlickgelegt worden

sind, eine Erforderlichkeit somit gegeben ist.

4.
Auf Grundlage der gemittelten Preise nach der Schwackeliste gelten folgende Grund-

satze: .

a) Ersatzféhig smd die Mehrkosten fir Winterreifen in den Féllen 10, 11, 12 und 17, da
. diese als Sonderleistungen von den Autovermietern ubhcherwelse nur gegen Zuschlag
erbracht werden (OLG Stuttgart, Urt. v. 18.08.2011 -7 U 109/11, Rdn. 68 ff, jUI’lS) und in
den genannten Fallen aufgrund der Mietdauer mit Wetterlagen gerechnet werden muss-

te, welche die Ausriistung mit Winterreifen erforderlich machte.

b) Gleiches gilt auch fir die Zusatzkosten fiir eine Volikaskoversicherung (BGH, Urt. v.
15.02.2005 - VI ZR 74/04, Rn. 11, juris = NJW 2005, 1041) und die Kosten fur Zustellen

und Abholen, welche in allen 19 Fallen angefallen sind.

Nicht ersatzfihig sind die erhdhten Zustellkosten in Fall 3. Diese Kosteh Ubersteigen'die
nach dem Modus Schwacke tiblichen Kosten von rund 23 Euro um das Doppelte. Inso-
fern handelt es sich um einen Unfallersatztarif, begrenzt auf die Zustellkosten, der den
Normaltarif ibersteigt. In diesen Fallen obliegt es dem Geschédigtén darzulegen und zu
beweisen, dass es ihm unter Beriicksichtigung seiner individuellen Erkenntnis- und Ein-
flussmaglichkeiten im Rahmen des Zumutbaren nicht mdglich war, auf dem ortlich und
zeitlich relevanten Markt einen Pkw preisglinstiger zu mieten (BGH, Urt. 19.04.2005 - VI
ZR 37/04 = NJW 2005, 1933). Ob eine sofortige Fortsetzung der Fahrt notwendig war
und ob eine Anmletung bei einem Mretwagenunternehmen in der Region am Samstag-
nachmittag zur reguiéren Offnungszelten nicht moglich war, hat die Klagerin weder dar-

gelegt, noch bewiesen.

c) Sofern die Beklagte den Anfall und die Erforderlichkeit der Zusatzkosten flir Navigati-
" onsgerate in den Fallen 6 und 12 und Zusatzfahrer in den Fél"!env8 und 9 bestrei'tet, ist
die Klagerin beweisbelasfet dafiir, dass diese Zusatzleistungen angefallen sind und er-
forderlich waren (vgl. Palandt/Griineberg, 73. Auflage 2014, Vor § 249 BGB, Rn. 128).
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In den Mietvertragen Anlagen K25, K28 und K31 finden sich jeweils keine Vereinbarun-
gen Uber die Zusa.tzleistdng. Im Mietvertrag in Fall 6 (Anlage K25) ist vielmehr der Punkt
Navigationsgerat eingeklammert und durchgestrichen. Sonstigen Beweis hat die Klage-
rin nicht angeboten. Diese Zusatzlefétungen sind daher von der Beklagten nicht zu er-
statten. Bezlglich des Zusatzfahrers in Fall 9 (Anlage K28) hat auch die Klagerm bereits

in ihrer Klage auf die Erstattung verzichtet.

Lediglich in Fall 8 ergibt sich aus dem Mietvertrag Anlagé K27, dass eine weitere Fahre-—

rin das Féhrzeug nutzen sollte. Insofern erbringt der von beiden Vertragsparteien unter-

schriebene Mietvertrag gem. § 416 ZPO grundsétzlich vollen Beweis dafir, dass die
) G_eéchédigte die Zusatzleistung eines weiteren Fahrers in Anspruch genommen hat und
dass dies erforderlich war. Das pauschale Bestreiten der Beklagten genuigt vor diesem
Hintergrund nicht (OLG Celle, Urt, v. 29.02.2012 - 14 U 49/11, Rn. 72, juris = NJW-RR
2012, 802; OLG KéIn, Urt. v. 18.08.2010 - 5 U 44/10, Rn. 11, juris = NVZ 2010, 614).

d) Die Geschéadigten miissen sich grundsatzlich im Wege der Vorteilsausgleichung er-
sparte Eigenaufwendungen fur das eigene Fahrzeug anrechnen lassen. Mietet jedoch
der Geschédigte ein klassenniedrigeres Fahrzeug an, entfalit dieser Abschlag, da dies
sonst den Schadiger unbillig entlasten wiirde (BGH, Urt. v. 05.03.2013 - VI ZR 245/11,
Rn. 26, juris = VersR 2013, 730; OLG Stuttgart, Urt. v. 16.05.2013_, Rn. 63 ff, juris - 13 U

169/12).

5.
Im Einzelfall gilt daher aufgrund oben genannter Grundsatze folgendes:

a) Fall

Die Klagerin kann die dem Geschédigten entstandenen Mietwagenkosten nach dem

* Normaltarif der Schwackeliste zzgl. Zusatzleistungen berechnen. Aus der Abtretungsur-

kunde K1 ergibt sich, dass das beschadigte Fahrzeug ein solches mit dem Modelltyp

»,MBB 170/A" war, Das Gericht geht davon aus, dass es sich hierbei um einen Merce-
des-Benz B-Klasse 170/A handelt, \;velcher_ hach Schwacke Automietwagenklassen in
Klasse 6 eingeordnet wird. Das gemietete Modell ist ein Mercedes-Benz C-Klasse 200 T
CDI/A, welches in Klasse 7 einzuordnen ist. Eine klassenniedrigere Anmietung ist dem-
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nach nicht erfolgt, jedoch hat die Klégérin nur Mietwagenkosten abgerechnet, die maxi- -
mal einem Fahrzeug der Klasse 5 entsprechen, weshalb eine Eigenersparnis nicht in -
Abzug zu bringen ist. Demnach ergeben sich erforderiiche Mietwagenkosten jedenfalis
in Héhe der geltend gemachten 594,89 Euro. Abziiglich des bereits gezahlten Betrages
von 204, OO Euro stehen der Klagerin noch 390,89 Euro zu.. Dxeser Betrag ist ab Ver-
- zugseintritt am 04.06.2010 gem. §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB zu verzinsen.

 b) Fal i

Die Klagerin kann die der Geschadigten entstandenen Mietwagenkosten nach dem
Nbrmaltarif der Schwackeliste zzgl. Zu‘satzleistu'ngen berechn(en. Aus der Abtretungsur-
kunde K2 ergibt sich, dass das beschadigte FahrzeuQ ein solches mit dem Modelltyp
,,MB €220 CDI“war. Das Gericht geht davon aus, dass es sich hierbei um einen Merce-
des-Benz C-Klasse 220 CD! handelt, welcher nach Schwacke Automletwagenkiassen in
Klasse 7 eingeordnet wird. Das gemietete Modell ist ein Mercedes-Benz C-Klasse 200 T
CDI/A, welches in Klasse 7 einzuordnen ist. Eine klassenniedrigere Anmietung ist dem-
nach nicht erfolgt, jedoch hat die Klagerin nur Mietwagenkosten abgerechnet, die maxi-
- mal einem Fahrzeug der Klasse 6 entsprechen, weshalb eine Eigenersparnié nicht in
Abzug zu bringen ist. Demnach ergeben sich erforderliche Mietwagenkosten’jedenfalls
in Hohe der geltend gemachten 313,26 Euro. AbzUglich des bereits gezahlten Betrages
von 205,74 Euro stehven der Klagerin noch 107,52 Euro zu. Dieser Betrag ist ab Ver-

zugseintritt am.04.06.2010 gem. §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB zu verzinsen.

c) Fall A

Die Kiagerin kann die der Geschédigten entstandenen Mietwagenkosten nach dem
Normaltarif der Schwaékeliste zzgl. Zusatzleistungen berechnen. Aus der Abtretungsur-
kunde K3 ergibt sich, dass das beschédigte Fahrzeug ein Fiat Bravo 1.6 8X aus dem
Jahr 1997 war. Das gemietete Modell ist einv BMW 118d, welches in Klasse 6 einzuord-
nen ist. Eine klassenniedrigere Anmietung ist demnach nicht erfolgt, jeddch hat die Kla-
gerin nur Mietwagenkosten abgerechnet, die maximal einem Fahrzeug der Klasse 1
entsprechen, weshalb eine Eigenersparnis. nicht in Abzug zu bringen ist. Demnach er-
geben sich erforderliche Mietwagenkosten auf Grundlage der Rechnung vom
04.08.2010, wobei die Zustellkosten nach dem Modus Schwacke auf 23 Euro herabzu-
setzen sind, jedenfalls in Hohe 1.029,35 Eljro. Abziglich des bereits gezahlten Betrages
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von 522,12 Euro stehen der Klagerin noch 507,23 Euro zu. Dieser Betrag ist ab Ver-
zugseintritt am 07.02.2011 gem. §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB zu verzinsen.

d) Fall Sy

Die Klégerin kann die der Geschédigten entstandenen Mietwagenkosten nach dem
Normaltarif der Schwackeliste zzgl. Zusatzleistungen berechnen. Aus der Abtretungsur-
kunde K4 ergibt sich, dass das beschédigte Fahrzeug ein Mercedes-Benz C 230 aus
dem Jahr 2007 war, welches der Klasse 8 entspricht. Das gemietete Modell ist ein Mer-
cedes-Benz C 200 CDI/A, welches in Klasse 7 einzuordnen ist. Eine klassenniedrigere
Anmietung ist demnach erfolgt, weshaib eine Eigenersparnis nicht in Abzug zu bringen
ist. Demnach ergeben sich erforderliche Mietwagenkosten jedenfalls in Hoéhe der gel-
tend gemachten 1.819,46 Euro. Abziiglich des bereits gezahiten Betrages von 826,20
Euro stehen der Klagerin noch 993,26 Euro zu. Dieser Betrag ist ab Verzugseintritt am
25.08.2010 gem. §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB zu verzinsen. | '

e) Fall 4

Mangels nachgewiesener Erforderlichkeit steht der Kldgerin kein Ersatz entstandener

Mietwagenkosten ZU.

f) Fall -

Die Klagerin kann die dem Geschadigten entstandenen Mietwagenkosten nach dem
Normaltarif der Schwackeliste zzgl. Zusatzleistungen berechnen. Aus der Abtretungsur-
kunde K6 ergibt sich, dass das beschadigte Fahrzeug ein Mercedes—Benz C 220 CD'I
‘war, welches nach Schwacke Automietwagenklassen derﬁKla‘sse 7 entspricht. Das ge-
mietete Modell ist ein Mercedes-Benz B 1 80 CDI/A, welches in Klasse 6 einzuordnen ist.
Eine klassenniedrigere Anmietung ist demnach erfolgt weshalb eine Elgenersparms
nicht in Abzug zu bringen ist. Demnach ergeben sich erforderliche Mletwagenkosten wie
in der Rechnung vom 23.05.2011 dargestellt, jedoch nach Abzug der nicht von der Be-
klagten zu erstattenden Zusatzkosten fur das Navigationsgerat, somit in 'Héhe von
524,67 Euro. Abziiglich des bereits gezahiten Betrages von 334,00 Euro stehen der
Klagenn noch 190,87 Euro zu. Dieser Betrag ist ab Verzugseintritt am 24.08.2011 gem.

§§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB zu verzinsen.

o) Fall g
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Die Klagerin kann die dem Gesché&digten entstandenen Mietwagenkosten nach dem
Normaltarif der Schwackeliste zzgl. Zusatzleistungen berechnen. Aus der Abtretungsur-
kunde K7 ergibt sich, dass das beschadigte Fahrzeug ein Mercedes-Benz CLC 180/A
aus dem Jahr 2003 war, welches nach Schwacke Automietwagenklassen der Klasse 7
ventspricht. Das gemietete Modell ist ein Mercedes-Benz C 220 CDI/A, welches in Klasse
7 einzuordnen ist. Eine klassenniedrigere Anmietung ist dernnach nicht erfolgt, jedoch
hat die Klagerin nur Mietwagenkosten abgerechnet die maximal einem Fahrzeug der
Klasse 5 entsprechen, weshalb eine Eigenersparnis nicht in Abzug zu bringen ist. Dem-
nach ergeben sich erforderliche Mietwagenkosten jedenfalls in Hoéhe der geltend ge-
machten 415,18 Euro. Abzlglich des bereits gezahiten Betrages von 153,00 Euro ste-
hen der Klagerin noch 262,18 Euro zu. Dieser Betrag ist ab Verzugseintritt am
‘20.07.2011 gem. §§.288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB zu vérzinsen. A ‘

h) Fall l.

Die Klagerin kann die der Gesché&digten entstandenen Mietwagenkosten nach dem-
Normaltarif der Schwackeliste zzgl. Zusatzleistungen berechnen. Aus der Abtretungsur-

kunde K8 ergibt sich, dass das beschadigte Fahrzeug ein Fiat Punto war, welches nach

Schwacke Automxetwagenklassen maximal der Klasse 4 entsprncht Das gemletete Mo- .

dell ist ein Fiat 500 Cabrio, welches maximal in Klasse 5 einzuordnen ist. Eine klassen-

_ niedrigere Anmietung ist demnach nicht erfolgt jedoch hat die Klagerin nur Mietwagen-

kosten abgerechnet die maxnmal einem Fahrzeug der Klasse 3 entsprechen, weshalb

eine Eigenersparnis nicht in Abzug zu bringen ist. Demnach ergeben sich erforderliche

Mletwagenkosten jedenfalls in Héhe der geltend gemachten 1. 397 26 Euro. Abziglich
des bereits gezahlten Betrages von 472, 64 Euro. stehen der Klagerln noch 924,62 Euro
zu. Dieser Betrag ist ab Verzugseintritt am 09.02.2012 gem. §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1

BGB zu verzinsen. .

i) Fall ege

Die Klagerin kann die dem Geschadigten entstandenen Mietwagenkosten nach dem
Normaltarlf der Schwackehste zzgl. Zusatzlelstungen berechnen. Aus der Abtretungsur-

‘kunde K9 ergibt sich, dass das beschadlgte Fahrzeug ein Mercedes-Benz E.220 CDI

war, welches nach Schwacke Automietwagenklassen der Klasse 8 entspricht. Das ge-

| ist ein Mercedes-Benz GLK 220 CDVA, welches ebenfalis in Klasse 8
Eine klassenniedrigere Anmietung ist demnach nicht erfolgt, jedoch hat

mietete Model

einzuordnen ist.
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die Klagerin nur Mietwagenkosten abgerechnet, die maximal einem Fahrzeug der Klas-
se 7 entsprechen, weshalb eine Eigenersparnis nicht in Abzug zu 'brfngen ist. Demnach
ergeben sich erforderliche Mietwagenkosten wie in der Rechnung vom 29.09.2011 dar-
gestellt, jedoch nach Abzug der unstreitig nicht von der Beklagten zu erstattenden Zu-
satzkosten fiir den Zusatzfahrer, somit in Hohe von 524,67 Euro. Abz{iglich des bereits
gezahiten Betrages von 201,00 Euro stehen der Klagerin noch 323,67 Euro zu. Dieser
Betrag ist ab Verzugseintritt am'27.03.2011 gem. §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB zu

verzinsen.

j) Fall eng

Die Klagerin kann die der Geschadigten entstandenen Mietwagenkosten nach dem
Normaltarif der Schwackeliste zzgl. Zusatzleistungen berechnen. Aus der Abtretungsur-
kunde K10 ergibt sich, dass das besohédigte Fahrzeug ein Mercedes-Benz E 200 CGI/A
war, welches nach Schwacke Automietwagenklassen der Klasse 8 entspricht. Das ge-
mietete Modell ist ein Mercedes-Benz E 250 CGI/A, welches' in Klasse 9 einzuordnen
ist. Eine klassenniedrigere Anmietung ist demnach nicht erfolgt, weshalb ein Abzug auf-
grund von Eigenersparnis in Héhe von 10% vorzunehmen ist. Demnach ergeben sich
erforderliche Mietwagenkosten auf Grundlage der Rechnung vom 30.11.2011 in Hohe
von 837,52 Euro. Abzlglich des bereits gezahlten Betrages von 268,00 Euro stehen der
Klagerin noch 569,52 Euro zu. Diesér Betrég ist ab Verzugseintritt am 29.08.2012 gem.

§§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB zu verzinsen.

K) Fall A_—

Mangels nachgewiesener Erforderlichkeit steht der Klagerin kein Ersatz entstandener

Mietwagenkosten zu.

) Fall S

Die Klagerin kann die dem Geschéadigten entstandenen Mietwagenkosten nach dem
Normaltarif der Schwackeliste zzgl. Zusatzleistungen berechnen. Aus der Abtretungsur-
kunde K12 ergibt sich, dass das beschadigte Fahrzeug ein Mercedes-Benz CLK 320
aus dem Jahr 2003 war, welches nach‘ Schwacke Automietwagenklassen der Klasse 9°

entspricht. Das gemietete Modell ist ein Mercedes-Benz E 220 CDI Cabrio/A,i welches
ebenfalls in Klasse 9 einzuordnen ivst. Eine klassenniedrigere Anmietung ist demnach
nicht erfolgt, jedoch hvat die Klagerin nur Mietwagenkosten abgerechnet, die maximal
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einem Fahrzeug der Klasse 7 entsprechen, weshalb eine Eigenersparnis nicht in Abzug
zu bringen ist. Demnach ergeben sich erforderliche Mietwagenkosten wie in der Rech-
~ nung vom 11.04.2012 dargestellt, jedoch nach Abzug der nicht von der Beklagten zu
' erstatténden Zusatzkosten fur das Navigationsgerat, somit in Hohe von 591,43 Euro.
Abziglich des bereits gezahlten Bétrages von 315,00 Euro stehen der Klagerin noch
276,43 Euro zu. Dieser Betrag ist nach Verzugseintritt jedenfalls ab 18.06.2012 gem. §§
288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB zu verzinsen.

m) Fall*=

Dle Klagerin kann die dem Geschédigten entstandenen Mletwagenkosten nach dem
'Normaltanf der Schwackeliste zzgl. Zusatzleistungen berechnen Aus der Abtretungsur—
kunde K13 ergibt sich, dass das beschadigte Fahrzeug ein BMW 318 Ti war, welches
nach Schwacke Automietwagenklassen der Klasse 6 entspricht. Das gemletete Modell
ist ein Fiat 500 Cabrio, welches maximal in Klasse 5 einzuordnen ist. Eine klassennied-
rigere Anmietung ist demnach erfolgt, weshalb eine Eigenersparnis nicht in Abzug zu
bringen ist. Demnach ergeben sich erforderliche Mietwagenkosten jedenfalls in Hohe
der geltend gemachten 1.782,03 Euro. Abzuglich des bereits gezahiten Betrages von
603,50 Euro stehen der Klagerin noch 1.178,53 Euro zu. Dieser Betrag ist ab Verzugs-
eintritt am 16.08.2012 gem. §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1-BGB zu verzinsen.

n) Fall e

Mangels nachgewiesener Erforderlichkeit steht der Klagerin kein Ersatz ‘entstandener

Mietwagenkosten zu.

o) Fall YRR

Die Klagerm kann die dem Geschadigten entstandenen Mietwagenkosten nach dem
- Normaltarif der Schwackellste zzgl. Zusatzleistungen berechnen. Aus der Abtretungsur-

kunde K15 ergibt sich, dass das beschadigte Fahrzeug ein BMW 318i Kombi war, wel-
‘ches nach Schwacke Automietwagenklassen der Klasse 6 entspricht. Das gemietete
Modell ist ein BMW 520d tounng/A welches in Klasse 8 einzuordnen ist. Eine klassen-
niedrigere Anmietung ist demnach nicht erfolgt, jedoch | hat die Klagerin nur Mietwagen-
kosten abgerechnet, die maximal einem Fahrzeug der Klasse 5 entsprechen weshalb
eine Elgenersparnls nicht |n Abzug zu bringen ist. Demnach ergeben sich erforderliche
Mletwagenkosten Jedenfalls in Héhe der geltend gemachten 1.551,71 Euro. Abzugllch
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des bereits gezahiten Betrages von 590,44 Euro stehen der Klagerin noch 961,27 Euro
zu. Dieser Betrag ist ab Ve»rzugsein‘tritt am 04.06.2010 gem. §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1

BGB zu verzinsen.

p) Fall N

Mangels nac':hg'ewiesen'er Erforderlichkeit steht der Kiagerin kein Ersatz entstandener

Mietwagenkosten zu.

q) Fall

Die Klagerin kann die dem Geschadigten entstandenen Mietwagenkosten nach dem
Normaltarif der Schwackeliste zzgl. Zusatzleistungen berechnen. Aus der Abtretungsur-
kunde K17 ergibt sich, dass das beschéadigte Fahrzeug ein Mercedes-Benz E-Klasse
200 T CGI/A war, welches nach Schwacke Automietwagenklassen der Klasse 9 ent-
spricht. Das gemietete Modell ist eine Mercedes-Benz E-Klasse 220 T CDI/A, welche
ebenfalls in Kiasse 9 einzuordnen ist. Eine klassenniedrigere Anmietung ist demnach
nicht erfolgt, jedoch hat die Klagerin nur Mietwagenkosten abgerechnet, die rhaximal
einem FahrZeug der Klasse 7 eritsprechen, weshalb eine Eigenersparnis nicht in Abzug
Zu bringéh ist. Demnach ergeben sich erforderliche Mietwagenkosten jedenfal‘IsAin Héhe
der geltend gemachten 2.391,90 Euro. Abzuglich des bereits gezahlten Betrages von
1072,00 Euro stehen der Klagerin noch 1.319,90 Euro zu. Dieser Betrag ist ab Verzugs- .
eintritt am 28.03.2012 gem. §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB zu verzinsen.

r) Fall SR

Die Kladgerin kann die dem Geschédigten‘entstan‘denen Mietwagenkosten nach dem
Normaltarif der Schwackeliste zzgl. Zusatzleistungen berechnen. Aus der Abtretungsur-
kunde K18 ergibt sich, dass das beschéadigte Fahrzeug ein Mercedes-Benz ML 300 CD!
4Matic war, welches nach Schwacke Automietwagenklassen der Klasse 9 entspricht. -
Das gemietete Modell ist dasselbe. Eine'klassenniedrigere Anmistung ist demnach nicht
erfolgt, jedoch hat die Klagerin nur Mietwagenkosten abgerechnet, die. maximal einem
Fahrzeug der Klasse 8 entsprechen, weshalb eine Eigenersparnis nicht in Abzug zu
bringen ist. Demnach ergeben sich erforderliche Mietwagenkosten jed.enfalls‘ in Hohe
der geltend gemachten 740,18 Euro. Abzlglich des bereits gezahlten Betrages von
156,00 Euro stehen der Klagerin noch 584,18 Euro zu. Dieser Betrag ist ab Verzugsein-
tritt am 17.10.2012 gem. §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB zu verzinsen. '
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Sofern die Beklagte dle Mletwagendauer bestreitet, so hat die Klagerin mit Anlage K41
die Reparaturrechnung vorgelegt, aus der hervorgeht, dass die Reparatur vom 19.06.
bis 22.06.2012 gedauert hat. Auf die Lange der Reparaturdauer hat der Geschadigte
gewdhnlich keinen Einfluss. Solange sich das beschadigte Fahrzeug in Reparatur be-
fand und nicht genutzt werden konnte, war daher die Anmietung eines’ Ersatzfahrzeuges

erforderlich.

s) Fall S

Mangels nachgewiesener Erforderlichkeit steht.der Kiagerin kein Ersatz entstandener

Mietwagenkosten zu.

6.
Die genannten ersatzfahigen Mietwagenkosten sind auch nicht deshalb zu kirzen, weil

die jeweiligen Geschéadigten gegen ihre Schadensminderungspflicht gem. § 254 Abs. 2
BGB verstoRen hatten. | '

a) _
'Eine Erkundigungspflicht oder -obliegenheit der Geschéadigten nach giinstigeren Tarifen

besteht grundsétzlich nicht. Die von der Klagerin in Rechnung gestellten Mietwagenkos-
. ten entsprechen nach der Schwackeliste den Ublichen Mietwagenpreisen des Normalta-
" rifs. Lediglich in Fallen, in welchen héhere Mietwagenkoéten im Rahmen eines Unfaller-
satztarifs anfallen, haben die Geschadigten darzulegen und-zu beweisen, dass es ihnen
im Rahmen des Zumutbaren nicht még|ich war, auf dem értlich und zeitlich relevanten
Markt einen Pkw preisgiinstiger anzumieten (BGH, Urt. 19.04.2005 - VI ZR 37/04 = NJW
2005, 1933). Dies war vorliegend nicht der Fall. Auf das Vorliegen einer Notsituation

kommt es daher rjicht an.

b) :
Die Geschadigten haben auch-nicht gegen ihre Schadensminderungspflicht gem. § 254

Abs. 2 BGB verstoen, weil sie die in den Schreiben Anlage B1-B8 der Beklagten er-

wahnten Angebote fur Mietwagen nicht angenommen haben
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Im Rahmen des Schadensminderungsobliegenheit der Geschadigten ist es Sache des
Schéadigers darzdlegen und zu beweisen, dass gegen diese Obliegenheit verstoRen
wurde (Palandt/Grineberg, 74 Auflage 2014, § 254 BGB, Rn. 71). Es obliegt daher der
Beklagten, konkrete Umstande aufzuzeigen, aus denen sich ergibt, dass den Gescha-
digten ein gUnstigerér Tarif ohne Weiteres zugénglich war (BGH, Urt. v. 02.02.2010 - Vi

ZR 139/08 = NJW 2010, 1445).

Dies ist in dem Fall 8 bereits deshalb zu verneinen, da das Schreiben der Beklagten erst

nach Anmietung des Fahrzeuges erstellt worden ist.

Des weiteren sind die Angebote in den Fallen 1, 7, 8 und 17 zu unkonkret. Es wird nicht
mitgeteilt, unter welchen Bedingungen ein solches Fahrzeug angemietet werden kann
und ob Nebenleistungen wie Zustellung und Abholung und Winterreifen enthalten sind.

Aber auch im Ubrigen handelt es sich nicht um Angebote, die den Geschadigten ohne
weiteres zugénglich waren. Die Beklagte selbst vermietet keine Mietwagen, es handelt
sich daher nicht um ein Angebof im Sinne des § 145 BGB.,In ihren Schreiben verweist
sie lediglich darauf, dass bei den genannten Mietwagenunternehmen nach ihren Infor-
mationen gleichwertige Fahrzeuge zur Verfligung stehen. Ob dies tatsachlich der Fall
war, kann die Beklagfe mangels  Vorlage eines konkreten Angebotes des jeweiligen
Mietwagenunternehmens selbst aber nicht belegen, zumal in dem Schreiben auch nicht
die Mietzeit genannt wird und daher unklar ist, auf welche Zeit sich die Verfugbarkeit von

vergleichbaren Fahrzeugen bezieht.

Es ist daher nicht 'méglich nachzuvollziehen, ob es sich tatsachlich im glinstigere Ange-
bote handelt, die nur noch von dem Geschédigten hatten angenommen werden mussen.

c) _
Auch in den Fallen 9 und 18 lag kein giinstigeres Angebot vor, dass die Geschadigten

nur noch anzuhehmen brauchten. Unabhéngig davon, ob die Beklagte tatséchlich eine
Vereinbarung mit der Daimler AG bzw. den reparierenden Mercedes-Benz-
Niederlassungen unterhélf, nach der Mietwa'gen zu den von der Beklagten genannten
Preisen angemiet'et werden kénnen, ist unklar, ob den jeweiligen Geséhédigten ein sol-
ches Angebot tberhaupt gemacht wurde. Dies behauptet auch die Beklagte nicht. Die
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Vereinbarung zwischen der Beklagten und einem Dritten entfaltet jedoch nicht unmittel-
bar Wirkung auch gegeniber den Geéchédigten, ohne dass diese hiervon Kenntnis hat-
ten. Unabhé&ngig davon fehlen auch hier jegliche Angaben zum Fahrzeugmodell und den
Bedingungen_, unter welchem die Vermietung stattfindet, sodass letztlich nicht beurteilt
werden kann, ob es sich tatséchlich um ein giinstigeres Angebc')t handelt.

il

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 1, 711 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwertes erfolgte gem. § 63 Abs. 2 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwer-
de eingelegt werden, enn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro uber-

Qs .

steigt. Sie ist binnen s c/rvls Monaten ab Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache
beim Landgericht Stuttgart, UrbanstraRe 20, 70182 Stuttgart oder beim Oberlandesge-
richt Stuttgart, Olgastrafle 2, 70182 Stuttgart zu erheben. Die Beschwerde ist schriftlich
oder zu Protokoll der Geschaftsstelle der genannten 'Gerichte oder jedes Amtsgerichts
einzulegen. Die Beschwerdefrist ist jedoch nur géWahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig

_bei einem der oben genannten Gerichte eihgeht. Eine anwaltliche Vertretung ist nicht

vorgeschrieben.

o
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