
Ausfertigung

Urteil

verkündet am : 21,02.2014
Nieke, Justizbeschäftigte

de'r IGmbH Krafffahrzeugvermietun
vertreten durch d. Geschäftsführer

Klägerin,
- Prozessbevollmächtigte:

[]ercl"rtsanwälte Rieche & Schott,
titrderrfeldstraße 62, 22529 Hamburg,-

gegen

oieEpersicherung AG,
ve rtreten durch d, Vorstandsvorsitzenden

Beklagte,

hatl, das Amtsgericht Mitte, Zivilprozessabteilung 104, Littenstraße 1 2 - 17,10179 Berlin, im schrift-

lichrsn Verfahren, bei dem Schriftsätze bis zum 30.0'1,2014 eingereicht werden konnten, durch den

Ric;hter am Amtsgericht Wagner

f ür Recht erkannt:

lm Namen des Volkes

Gr:schrättsnummer: 104 C 3024113

In dem Rechtsstreit

- Prozessbevollmächti
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klägerin 483,20€ nebst 8% p.a. Zinsen seit demr

14.6.2012 sowie außergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Höhe von 70,20€ nebst Zinsen

in Höhe von 5 Prozentpunkten über dem l3asiszinssatz seit dem 1 2,9.2012 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar.

Von der Darstellung des Tatbestands wird abgesehen, $ 313a ZPO.

Entscheidungsg rü nde

Dier in der Hauptsache auf S 398 BGB i.V.m. $ 1'15 WG gestützte Klage ist begründet. Die Ktäge.

rin hal gegen die Beklagte aus abgetretenem Rercht einen Anspruch auf Erstattung weiterer Miet-

wagenkosten im geltend gemachten Umfang.

Dabei sei vorausgeschickt:

Dr;r Geschädigte kann nach S 249 Abs,2 Satz 1 BGB als sog, Herstellungsaufwand (nur) den Er-

satz. derjenigen Mietwagenkosten verlangen, dir: ein verständiger, wirtschaftlich vernünftig den-

kender Mensch in seiner Lage für zweckmäßig und notwendig halten darf. Der Geschädigte ist

hierbei nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot

gerhalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren möglichen den wirtschaftlicheren Weg

derr Sc;hadensbehebung zu wählen, Das bedeutet, dass er von mehreren auf dem örilich relevan-

ten Miarkt - nicht nur für Unfallgeschädigte - erhältlichen Tarifen für die Anmietung eines ver-
gleichbaren Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gelvissen Rahmens) grundsätzlich nur den günstige-

ren Mietpreis als zur Herstellung objektiv erforderlich ersetzt verlangen kann (std, Rechtspre-

chung, vgl. z.B. BGH NJW 07, 2916 und BGH N,JW 08, 1519f ).

Beti der gemäß $ 287 ZPO vorzunehmenden Errnittlung des Mietpreises, der dem Wirtschaftlich-

keiltsgt;bot (noch) entspricht, kann das Gerricht auf den sog. Modus im Schwacke-

Automietpreisspiegel zurückgreifen, der hierfür erine zuverlässige Schätzgrundlage darstellt (vgl,

daz:u auch BGH NJW 07,2916; BGH NJW 08,1519), und der in den Erhebungen ab 2008 den

Kriterienkatalog noch einmal erweitert hat und ins;besondere auch Internettarife berücksichtigt (vgl.

auch []GH vom 19.1.2010 -Vl ZR 112109-2.8. in NZV 2010,239ff und vom 17.5.201'1 -Vt ZR
14tLl1Q- zitiert nach juris).
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Zlvar hedarf die Eignung von Listen oder Tabellen, die bei der Schadensschätzung Verwendung

finden, dann (aber auch nur dann) der Klärung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird

dass konkret dargelegte Mängel der Schätzungsgrundlage sich auf den zu entscheidenden Fall in

erheblichem Umfang auswirken (vgl. nur BGH v. 17.5.11 -Vl 2R142110-2.8. in NZV 11,431f ,

zitiert nach juris). Derartige Mängel sind jedoch seitens der Beklagten nicht in einem entschei-

dungserheblichen Maße aufgezeigt, Die "Schwacke-Liste" ist nicht schon deswegen ungeeignet

weil die "Fraunhofer-Liste" geringere Werte aufweist, Der Bundesgerichtshof sieht grundsätzlicl'r

jecle Liste als geeignete Schätzungsgrundlage an und zwar gerade in Kenntnis ihrer Unterschied-

lic;hkeit (2.B. BGH vom 12.4.1'1 - Vl ZR 300/09 - zitiert nach juris). Unabhängig davon ist die er-

folgte Abrechnung des Beklagten nach dem Fraunhofer Marktpreisspiegel 2008 schon deswegert

unschlüssig, weil der Unfall 2011 stattfand. Konkrete preisgünstigere Angebote hat der Beklagtet

nic;ht rJargetan.

Hirarnach berechnet sich die irn Sinne des S 249 BGB erforderliche Miete anhand des hier ein-

sr:hlärgigen Schwacke-Mietpreisspiegels 20'12 im Postleitzahlengebiet 120.. im Modus wie folgt,

wobei entsprechendes für die Nebenkosten gilt:

624,70C

137,09€

80,00€

80,00€

192,00€

46,00€

1 .159,79€

Mietwagengruppe 7 Wochenpauschale (7 Tage)

Mietwagengruppe 7, 1 -Tagespauschale

Wi nterreifen 8xl 0, 00€/Tag

Navigationsgerät 8xl 0,0O€/Tag

Haftungsreduzierung 8 Tage ä 24,00€., Gruppe 7

Kosten Zlustellung / Abholung 2x23,0O€

brutto

t-linsichtlich der einzelnen streitige Punkte gilt:

l4igtwagengruppe 7

D,er plnunu BMW 525d des Geschädigten ist der Mietwagenklasse B zuzuordnen. Das Gericht

frtlgt insoweit nicht der Argumentation der Beklagten, dass hier mit Rücksicht auf das Fahrzeugl-

arlter des beschädigten BMWr; eine niedrigere Gruppe angesetzt werden muss. Zwar wird bei derr

Gelterndmachung von Nutzungsausfallentschädigung im Einzelfall das Fahrzeugalter durch eine

erntsprechende Rückstufung hrerücksichtigt. Diese Grundsätze sind jedoch nicht auf die Anmietung

erines; Ersatzfahrzeugs anzuwenden, da der Geschädigte hierfür keine fiktiven, sondern tatsächlich

erntstandene Kosten geltend rnacht und grundsätzlich ein Ersatzfahrzeug des gleichen Models wie
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sein unfallbeschädigtes Fahrzeug anmieten darf. Dass Autovermietungen in der Regel nur neue

Filhrzeuge vorhalten, ist nicht dem Geschädigten anzulasten,

JerrJoch hat deswegen eine Ahrrechnung unter Zugrundelegung der Mietwagengruppe 7 zu ertoF

gen, lveil sich der Geschädigte ersparte Eigenaufwendungen anrechnen lassen muss, die nachr

der Rechtsprechung des Kammergerichts mit 1li% anzusetzen sind (2.8. KG vom 2.9.201 '221

146/09 - zitiert nach juris) oder mit der Abrecirnung des Fahrzeuges in der nächst niedrigerert

Mi,atul3n"nnlasse.

B -tagc
Derr Geschädigte hat auch einen Anspruch auf Eirsatz der Mietwagenkosten für B Tage. Zwar war

dr-.r Unfallwagen schon am Fneitag 17,2.12 ferlig gestellt. Nach dem insoweit unwidersprochert

g,3bliebenen Vorbringen des Klägers befand er sich zu diesem Zeitpunkt aber bereits auf einer

Kurzreise über das verlängertel Wochenende, so dass er das reparierte Fahrzeug erst am Montagl

d,en 20.2,12 abholen konnte,

Unabhängig davon kann der Haftpflichtversichr:rer des Schädigers u.a. die Erforderlichkeit der

Arrmir;tung eines Mietwagens als solche und die Mietdauer nicht mehr bestreiten, wenn er auf'

grr.lnd der ihm vorgelegten Rechnung des Autovermieters dem Geschädigten ein Abrechnungs-

srlhreiben übersendet und in iliesem lediglich die Mietkosten als überhöht kürzt, hingegen keine;

Beidenken gegen die Mietdauer erhebt (vgl. insoweit auch OLG Karlsruhe vom 1.2.13 - 1 tJ

13i0112, vgl. ferner KG vom 11.2.2010 - 12 U 92/09;jeweils zitiert nach juris).

Zltschlaq W interreifen

[rer Geschädigte hat ferner erinen Anspruch auf Ersatz des Zuschlages für Winterreifen, woberi

auch hier auf den Modus im Schwacke-Mietpreisspiegel zurückgegriffen werden kann, In Rech-

nung gestellte Zusatzkosten für Winterreifen sind im Winterhalbjahr generell erstattungsfähi1.;

(13GFl vom 5.3.13 -Vl ZR 245ll1zitiert nach juris).

I!ilrsalerssJslcm
Die l<iosten für ein zur Verfügung gestelltes Navigationsgerät sind grundsätzlich erstattungsfähig:t,

rrrrrann auch das beschädigte Fahrzeug - wie hier - über ein derartiges Gerät verfügte.

tlattUlggeduziqgng
Derr Geschädigte hat ferner einren Anspruch auf Erstattung der Kosten für die Haftungsreduzierung

(ODW) unabhängig davon, olr sein eigenes Fa.hrzeug kaskoversichert ist oder nicht, denn es is;t

ilrrn nicht zuzumuten, im Falle eines fahrlässig verschuldeten Verkehrsunfalls die Reparaturkosten

für ein in der Regel neuwertig,es Mietfahrzeug zu übernehmen.
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ZUslellunq/Abholung

Nach dem insoweit unwidersprochen gebliebenern Vorbringen der Klägerin wurde der Mietwagen

von der Filiale der Klägerin in cler Grenzallee zur Werkstatt in der Bambachstraße gebracht und

dclfi auch wieder abgeholt. Der Geschädigte muss nicht Freizeit und Taxikosten aufwenden, um

zunächst von der Werkstatt zur Mietwagenfirma :zu.fahren. Dies gilt jedenfalls dann, wenn etwaige

Ta,xikosten nicht wesentlich preiswerter gewesern wären. Dass letzteres der Fall war, ist weder

vorgetragen noch sonst ersichtlich,

Hiernach erweist sich die Auffassung der Klägerin, wonach die Beklagte auch unter Berücksichti-

gung der vorprozessual geleisteten Zahlung vorr 485,00€ noch mindestens einen Betrag in Höher

der Klageforderung von 483,20€ schuldet, als zutreffend.

Die Klageforderung war antragsgemäß zu verzinsen, SS 288, 286 BGB.

Alr; begründet erweist sich auch der Anspruch auf Erstattung der vorprozessual angefallenen An-

warltsgebühren. Wegen der Hörhe kann auf die zutreffende Berechnung auf S.5 der Anspruchsbe-

grilndung verwiesen werden. Der Anspruch war antragsgemäß ab Zustellung des Mahnbescheidsi

am '112,9.2012 zu verzinsen.

Dire Nebenentscheidungen finden ihre Grundlaget in den $$ 9t , 708 ZiIt.11 ,713 ZPO.

M/agner
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jj'ch lilqworte U rtei lsdaten ba n k

i: Anmietung außerhalb ÖffnunEszeiten

tl Aufklärungspflicht Vermieter

l Pauschaler Aufschlao für Un{allersatz

Direktverm ittlung

' ___ _-.

, EE: Eigenersparnis-Abzug

Erkundig u ngspflicht

Gerringfüg ig keitsgrenze

Zusatzfahrer

Sc'hwacke-M ietpreisspiegel

' Friaunhofer-Mietpreisspregel
I

Gutachten

Mietwagendauer

Nl\ Nutzungsausfall

Rechtsanwaltskosten

Zugänglichkeit

H arftu n gsred uzi eru n gA/ersi cheru n g

,Aktivlegitimation / RDG / Bestimmtheit
,.{or Ahtrotrrnn

Sel bstfah rerverm ietfa h rzeu g

7 ot taanaalrl4vu:rv,,Yv'v

Grobe Fahrlässigkeit

Polizeiklausel

Schadenminderun gspflicht

WettbewerbsrechV-verstoß
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f( zusteltung/Abholu ng

Winterreifen

Navigation

Automatik

ii Anhängerkupplung

il Fahrschulausrüstung

i Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

- Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

U nfallersatztarif

Anspruchsgrund

Sonstiges

Internetangebote


