. Landgericht Darmstadt : : Verklindet am:

: - 04,02,2014
Akfonzelchen: 12 O 401/13
- SO T Juslizangestellie S
g wird gebeten, bol allen Elngabon das . e Urkundabgemtlnf-baamler dor Geschitflsstolle

 vorstohendo Aklenzelohon anzugohen _ o
: .Fc/oé'g’&?//fS- B

"I.m Na;m'e»n- des V'olik'e‘s
Urteil |

In dem elnstwelligen Verfugungsverfah‘rén

Zenlrale zur Bekémpfung unlauteren Weltbewerbs e, V. Frankfurt am Maln, verird. d,
geschéfisf, Prasidiumsmitglied Dr, Relner Munker, Landgrafenstrae 24 B, 61348

Bad Homburg v.d.H,,
Verfigungsklagerin

gegen

Verfugungsheklagte

" hat die 12, Zivilkarmer - 1, Kammer fr HandeISsachen des Landgerlchis Darmstadt
. durch dle Vorslizends Richtetin am Landgericht Emmenthal — als Vorsitzende -
aufgrund der _mnndliohen vVarhandlung vom 14,01.2014

ftir Recht erkannt:

Der Antrag auf Erfass elner ainstweillgen Verfigung wird zurlickgewlesen.

2P 11 - Urschidl und Ausfedloung alnes Urlells (EUHGU_GO.DOT) - {11.00)2



Die Verftgungskl&gerin hat dle Koslen des Verfahrens zu ragen. - --

‘Nas Unall Ist gagen Stcherhellsleistung In Hohe von 120 % des nach dem Urlell belzu-
ireibenden Belrages voriiufly vollstreckbar. |

" Der Gegenstandswerf wird auf 15.900,00.’5&&: féﬂgé"s’@tigt_.i

Tatbestand:

Dle Partelen strelten tber elnen von der Verfigungskldgerin ( Im folgenden: Kiggerin ) gel-
tend gemachten weltbewerbsrechilichen Unterlagsungsanspruch.

Die Veritigungsbeklagte ( Im folgenden: Beklagte ) lst Inhaberin der -Apotheke In

H

In dieser Apotheke 1dste am 16. November 2013 die Kundin aln Kassenrozept
iber das rezeptpflichlige und prélsgebundene Arzneimitte! ,\buprofen 600 mi, 20 Tablellen
" N1¥" oln. Dabel wurde Ihr zusammen mil dein Medlkament elh sogenanntes , -Los" aus-
geh4ndigt, bel dem durch Rubboln eln Elnkaufsgutschein tber 1,00 Euro frelgelegt werden
‘konnle. Wegen Ait und Gestaltung dleses Gutschelns wird auf dle Anlage Ast 4 Bezug ge-

nommen,

' Naich erfolgloser Abmahnung der Beklagten begehrt dle. Kigerin wit Ihrem am 19. Dezam-

“her 2013 elngegangenen Antrag, der Beklagten.im Wege einer alnsiwelligen Verflgung die.
Abgabe von Einkaufsgutschelnen im Zusamimenhang mit dem Verkauf von rezeplpfllchligen

" Medlikamenleh zu untersagen, Die Klagerin st der Anslcht; dass dle Abgabe von_E_lnkaufs-.

- gulschelnen hiy deférl!_geh Féll,er_) wei_t_p;ewerpswtc!ﬂg féél,.Hlér.ln‘ilege sln V'ersto{i gege:n §78

- Abs. 2 8.2, 8, Alis 3 S. 1 AMG, § 1 Abs. 1, Abs. 4,§ 3 AMPrelsV. Dissor Verstoft sel auch

© gesignet, die Intoressen der Markitelinehmer splirbar 2y besintrachtigen. Dles mtsse jedénv

(alls néich dsr Jungsten Anderung des § 7 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 HWG gelten, wonach nunmehr
jeder VersloB gegen dle Arznelmiitelpreishindung wattbowerbswidrlg sel. Ferner sei hler
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- auch der Aiiandungsbare!ch des § 1 HWG.e}éffnet, 50 dass sich elne Wallbewerbswidrlg-
kelt des heanstandsten Verhaltens susiiziich aus § 4 Nr. 11 UWG LV.m. § 7 Abs, 1 HWG
ergebe. : . ' '

Dle Kldgerin beantragt,
der)Verquungsbek!aglen hel Meldung elnes fur jeden Fall der Zuwiderhandlung falll-
gen Ordnungsgeldes in Hohe von blg zum 250,000,00. Euro —.ersatzwelso Ordnungs-
haft - ader Ordnungshaft bls zu sochs Monalen, 2\ tmtarféagen, - ' ;

geschéfllich handelnd

deri Verkauf rezeptpflichtiger, prelsgebundenser’ Arznelmittel mit der kostenfrelen Ab-
gabe eines Enkaufsgutschelns zu verkntipfen, ' ' '

hllfswelse
der Verfligungsbeklagten zu untersagen,
geschilftiich handelind

oinem Kunden, der ein Rezepl fur oln rezeptpllichtiges, prelsgebundenes-Arznelmittel
elnldst, elnen kostenfrelan Elnkaufsgulscheln wie n der Ast 4 auszugeben,

Die Beklagte beantragh,
den Antrag auf Etlass der elnslwetligen'-Ver'fugqu'_'-zurtlckzuwelsan.

le melnt, der Anlrag In der Fassung des gestellten Hauptanirages sel berelts unzulésslg, da
"z unbastimmt, Ferner fehle o8 an“elnem Verftgungsanspruch. Eln welibewerhswidrlges

"Verhaiten llege nicht vor, Es sel heule a_!!‘gemel‘h' dblleh; dass der Kunde In Apotheken helm
Elnkalf eine Kleine Zugaba erhalle, Voh Bedeulting sel auch, dass kelne Gulschalne, son- -

" dern lodiglich Rubbeliose ausgegebsr whiden, i In etheblichem Urnfang auch Nioten ot

' Hlelten, Der unmitelbare Anwetidungsbereloh des,§ 1 HWG ‘sein nieht ordffnet, da es.nleht . - -

" um ‘prodkibezogene Weibung gehe, Augerdem sel-§ 7 HWG In-selfier akluslien Fassung .-

_europarechlswldrlg,’ zumindest aber yerfassungskonform dahingehend auszulegen, dass-die
damit verbl‘mdene‘ Einschrankung der Barufsausutau'ngsfr'elhelt nur far Félle elner unsachil-
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"+ ¢chen Beelnflussung von Kunden odar elner miltelbaron Gesundheltsgefahrdung ge:rechtfer-
igt sel. Elna solche llegt hier nicht vor,

. \Wegen der weltsren Einzelhsiten wird auf dle Schriltséize der Partelon nebst Anlagén Bezug
genoramen,

e b R VR KGRI AT AL T DECLURIRERTI T LRkl ]

- Entscheidungsgriindg

Der Anlrag auf Erlass elner einstwelllgen Verfligung Ist in der Form des gestellten Hauptan-
trages beralts unzuldssly, da entgegen § »63"7P0 zu unbastimmt, Sowslt hler ganz allge-
melh auf dle Jkostenfrele Abgabhe eines Einkaufsgutscheins” ahgestelit wird, ist pleht ausrel-
chend Kklar, welche konkreten Féllgestallungen davon erfasst werden sollen.

in der Fassung des gestellten, nunmshr auf den konkrelen Vetlstzungsfall bezogenen Hiifs-
anirages lst dor Ahlrag auf Erlass alner elnsiwelligen Verfu'gung 2ulassly, aber unbsgrindet..

Es fehlt berelts an élnem Verfligungsanspruch, da dle Abgabe eines Rubbelloses in der hier
beanstandeten Form nicht als weltbswerbewldrlg anzusehen lst,

7war llegl eln Verstos gegen die arznelmittelrachiliche: Prelshindung { § 78 Abs. 2, Abs, 3
AMG, § 1 Abs. 1, Abs, 4, § 3 AMPrelsV ) vor. Eln solcher 18l nicht nur dann anzunshmen,

* ienn eln Apotheker eln prelsgebundenes Medikatnent 2u alnem arideren zu dem nach der’
“* Arznelmiltefprelsveiordnung zu berechneriden Prals abglbt. Die Vorschriften, belreffend lo
Prelshindung, werden vielmehr auch danii verletzt, Wetin "'f‘ur"das prelsgebundene Arznsimit- -

" tel zwar der korrakte Prels angeselzt wird, denti Kunden abdr gekoppelt mit dem Erwerb des

- " przieimittels Vortelle gewdhit werden, die"den Erwerb [ir lhn' wirtschafilich gtnstiger ore

"+ gohelen lassen ( siehe z.B. BGH, Uitell voin 9, Septober 2010 — | 7R08/08 -~ Bonuspunk-
6, mw.N. ). Ein solcher Vortell kann atich In der Aushiandigung elnes tiber sinen bestimmlen” -

Geldbetrag lautenden Gulscheins bestehen, der be élnem. nachfolgéndsn Elnkaul elngeldsl . .

werden Kann { slehe BGH a.2.0. ). Dayel splait es hier kelne Rolle, dass eln solcher Gut-
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* geheln hur In-Fonyi enes Rubhelloses ausgehéndigt wird und-dass es nach dem hler zugrun- .

“de zti fegendsn Vorbringsh der Boklagten auch Nisten gibt, d.h. dleser Vorteil nicht allen
Kunden zuflleBt. Jedentalls fur dlejenigen Kunden, dle einen solchen Einkaufsgutschein er-
halten, stellt dleser-nmlich elnen wirlschafllichen Vortell-dat. - - |

. Dle Voischriften dos § 78 Abs. 2, Abs, 3 AMG, § TAbs, 1, Abs, 4, § 3 AMPrelsV sind nach
ihrem Zweck dazu bestimmt, den ( Prels- ) Welthewsth unter den Apotheken zu regeln und
- stellen damit Marklverhaitsregelungen lm Sinne des § 4 Nr. 11 UWG dar, Allerdings Ist, wo-

- von auch der BGH In sténdlger Rechlsprechung ausgeht { stehe BGH, a.a,0, sowie Urtell

- "vom-8, Mal 2013 - ZR 90/12 - Rezepl- -Prémie ), eln Verstoft gegen dle arzneimlitalrechill-

+ . ¢hen PreIsbindungsvorschrmen jedenfalis dann, wenn el Einkaufagulschein den Wert von

1,00 Euro pro abgegebenem "Madikament nloht Gberschraitet, nicht gesignet, die Interessen
- ven Mitbewetborn und sonstlgen Markllellnehmarn splirbar zu besiniréohligen ( § 3 Abs. 1
© .UWG ). Dlés muss erst recht dann gellen wenh, wle hler, nicht automatisch mit dem Erwerb .
elnes Medlkaments die Aushédndigung elnes Einkaufsgulscheins verkntipft Ist, sondern ledlg-
lich die Chance besteht, sinen solchen Gutscheln Im Wert von 1,00 Euro 2u erhailen,

- An dleser Beuriellung éndert slch nichls dadurch, dass lnzwischen, némlich mit Wirkung am
28, Oktober 2013, § 7 Abs, 1 Nr. "1 HWG elne Anderung dahingehend erfahren hat, dass im
Anwshdungsberelch dleser Vorschrlff Zuwendungen oder Warbegabe flir Arznelmillsl, so-
welt sle entgegen den Prelsvorschriften gewshrt werden, dle aufgrund des Arzneimittelge-
selzes gelten, nunmehr genereli uhzuldssly sind. Zwar wurde dle Rechtsprechung dazu, ob
und wann ein dle Bagatellgrenze liberschreltender Versiofd gegsn die Prelsblndungsvor~
schriften anzunehmen lst, wesentlich unter Heranzlehung der friheren Fassung des § 7 Abs,

4 Nr. 1 HWG entwlckelt, In dér das oben genannte Verbot noch nicht enthalten war. Daraus

folgt abet nicht zwingend, dass nunmehr, dle Im Rahmen des § 3 UWG zu beurlellende Fra
~ ge der Splirbarkell eines Verstoes bzw. der Beolntrichligung anders als bisher zu heant-

* worten wére, ‘OB elnhe spllrbare Beelnirichilgung der. !nteressen von Mithewerhern oder

~sohistigen Markitelinehmer vorllegt, lst oine talséchliche Fraga, fir dis elne Anderung von
Rechisvorschriften Jedenfalls picht unm]ttelbar und ohne Wellares relevant lst, Wle auah der.- )
“"BGH n solner bisherigen Reohtsprechung Immer w!ader hervorhebt unterscheldat sich der

> ZwecK ef In'§7 HWG enthaltensn Regetung erhebl!oh von den Zwecken, die mil der arznel-

*.mlltelrechilichen Preishindung verfolgt werden, Watvend es, hel § 7 HWG vor allom darum
i géht, dass Verbraucher bel der Entscheidung. ob und welche Heilmlttei s!e In, Anspruch

-~ aghmen, ‘Hlght-durch die Aussicht auf Zugaben \nd Werbegaben unsachllch beeinflusst WBI‘
+ deni goflen, besteht der Zweck der PreIsblndungsvorschriften Insbesondere darin zu gawahr-

lolsten, dass dis im difentlichen Intoresse gebotene f!échandeckende und gleichmamge Vear-
" gorgung der Bevdikerung mit Arznoimitteln slchergesielit ist { siehe BGH, Urtell votn 9. Sep-
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terviber 2010 = 1 ZR 9808 — Bonuspurikte ). Unler Berlickslchtly dleser letzigenannten
. Zwackrichtung hesteht aber kelne Veranlassung, dle Frage, ob vorllegend eln dle Bagatell-
grenze Uberstelgender Verstoft anzunehmen Ist, anders als nach der bisherlgen Rechigpra-

© ghung urid In Abwélchung von den von dieser gezogenen Werlgrenzen zu beurtellen, Etwas ., .

* “anders’ ergibt sloh auch nicht aus dem von der Kidgerin zltlerten Geselzesmalertalian ( slo-
‘he Selte 5 f, der Anlragsschylft; Bundestagsdrucksache 17/18770 vom 5. Junl 2013, B, zu -
Artlkel 1 a ). Hler wird ausdriicklich auf die hellmitislwerberechtliche Zuldssigkslt verwlesen,

' undrharvo'rgehoban;.das_s far ,,barursre_chtllche-_gnd=vgmaltungsrecht!IchsaVerfahre_n;-.;-., dlg. .-

kelne Gerlngfagigkeltsgrenze kennen', der. Gefahr unsinhsitiicher Rechtsprechung: entge-

- gengewlrkt werden soll. Dafly, dass mit dleser Geselzeséndering auch elne Anderung der -

"Gesetzeslage bzw. Rechlsprechung zur Geringflgigkeitsgrenze in weubewerbsrechlllchen
Verfahren erfolgen soilte, Ist nichis ersichtlich ' :

"Eln Im Sinne von § 3 UWG relevanter Verstols gegen dle Prelsvorschrifteri llegt somlt nleht
vor.

Eln wettbewerbswidriges Verhalten der Beklagten st auch nicht aus elnem Versto gegen §
7 Abs, 1 Nr. 1 HWG herzulsiten. Der Anwendungshereloh des §'1 HWG ist nicht erdffnet, in
den Gellungsbereich des HWG einbezogen Ist alleln dle produkthezogene Werbung ( Pro-
duki- und Absatzwerbung ), nlcht dagegen die aligemelne Firmanwerbung { Unternehmens-
oder Imagewerbung ), dle ohna Bezugnahme auf bestimmte Produkis fir das Ansehen und
dle Lelstungsfihigkelt eines Untemehmens allgemeln wirbt, Elne Prodlukt- oder Absatzwer-
bung Ist nur dann anzunshmen, wenn nach dem Gesamterschelnungsblld der Werbung die
Anpreisung bestimmter oder zumindest-Indlviduailslerbarer Produkle im Vordergrund steht
{vgh zum Belsplel OLG Bamberg, Urtell vom 8. Oktober 2013 - 3 U 48/13, mw.N. ). In sel-
nem Uttell vom 9, Seplember 2010 { | ZR 98/08 - Bonuspunkle, Rn, 21 } lst der BGH fir den
“der vorlisgendert Werhung verglelchbaren Fall der Gewahrung von Bonuspunklen davon .

* ausgegangen, dass es sich um eing Imagewsrbung- handelt, Dles erschelnt (berzeugend . - -
und st auch {(ir den hier vorllegenden FaII anzunehmen, zumal hier, anders als In dem der ... - .-
Enlscheldung des BGH vom 26, Mérz 5009 ( | ZR 99/07. = DsguSmiles + more ) zugrunds- . -

legenden-Sachverhalt, dle Gewdhrung der Prémle. bzw. Zugabe nicht. vom Errelchen: be-
slimmtar’ Umsiltze' abhéngly gemacht wird, somit der dort als entscheldend. angesehene ‘

i+ ¢ durch dlse Verknlpfung gekennzelchnete besondere und unmiltelhare Zusammenhang mit ..

+dem Absalz: vory-Produklen fehlt,- Ein -wettbawerbsrech_t]icher Unterlassungsanspriseh der. - -

Kidgerin besteht somit nicht.

Der Antrag auf Erlass elner elns{weilléen Verngung war deshalb als unbe_igrllndat zurllekzu-
welsen. - : '
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Do Kigerin hat als Untarlégene dle Kosten getnis § 91 Aba, 1 ZPO zu frageh, . . .

" Dler Enlacheldung Ober dle vorldufige Vollslreckbarkell beruht.auf § 709 ZPO, die’ Strellwert—

festselzung auf § 3 ZPO.

B O L L IETT RPRE A 1 L

Emmenthal



