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Amisgericht Kéin

Verkiindet am 18.03.2014

Walters -
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Landgericht Kéin

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil 0 MRZ 2

In dem Rechtsstreit

Klagerin, Berufungskldgerin und Berufungsbeklagten,

Prozessbevolimichtigte:

‘gegen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Berufungskiagerin,
Prozessbevollmachtigte: i
hat die 11. Zivikammer des Landgerichts Kéln
auf die mundliche Verhandlung vom 11.02.2014
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Schmitz, die Richterin am

Landgericht Dr Pfitzner und den Richter am Landgericht Dr. Otten

fir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des
Amtsgerichts Kéln vom 28.05.2013 — 272 C 125/12 —
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teilweise abgeandert und die Beklagte verurteilt, weitere
387,10 EUR nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 21.07.2012 zu zahlen.

Die weitergehende Berufung der Klagerin sowie die
Berufung der Beklagten werden zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtstreits in 1. Instanz tragen die
Kiagerin zu 17 % und die Beklagte zu 83 %. Die Kosten der
Berufung tragen die Kiagerin zu 21 % und die Beklagte zu
79 %.

3. Das Urteill ist vorlaufig volistreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Gridinde:

Das Amtsgericht hat der auf Erstattung von insgesamt von 4.903,30 EUR restliche
Mietwagenkosten aus abgetretenem Recht aus funf jeweils durch Verkehrsunfalle
veranlassten Ersatzfahrzeuganmietungen —  der Geschadigten [ N NN
—, e W .~d I - cerichteten Klage teilweise statigegeben
und die Beklagte, deren volle Haftung dem Grunde nach als Haftpflichtversicherer
der Schadiger in allen Schadenféllen auBer Streit steht, zur Zahlung von 3.687,56
EUR nebst Zinsen verurteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen.

Wegen der zugrunde liegenden tatséchlichen Feststellungen und der rechtlichen
Wertung wird auf die Grinde der Entscheidung verwiesen.

Mit ihrer Berufung verlangt die Klagerin die Verurteilung der Beklagten zur Zahiung
weiterer 1.060,30 EUR, namlich der Kosten fur die Ausstattung der Mietfahrzeuge mit
Winterreifen in den Schadensfalien IR und i} (ewsi's 10 = 10 EUR)
sowie des begehrten 20 %-Aufschlages fur Mehraufwendungen bei der Vermietung
der Unfallersatzfahrzeuge in den Schadensfalien [N (187,10 EUR),

I (154.40 EUR) DD 204,20 EUR) und TN (304,60 EUR).
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Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegen die Verurteilung, soweit sie zu
mehr als 1.591,30 EUR nebst Zinsen verurteilt wurde. In Anlehnung an die aktuelle
Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Koin macht sie geltend, dass die
erforderlichen Mietwagenkosten durch Bildung eines Mittslwertes aus der
Schwacke-Liste und der Erhebung des Fraunhofer Instituts zu schatzen seien.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird im Ubrigen gemaf §§ 540 Abs. 2, 313 a
Abs. 1S. 1ZPO, 26 Nr. 8 EGZPO abgesehen.

Die Berufung der Klagerin hat teilweise Erfolg (s. dazu unter Pkt. 2)), wohingegen die
Berufung der Beklagten zuriickzuweisen war (s. dazu unter Pkt. 1)). Im Einzelnen:

1) Die von der dem Grunde nach unstreitig eintrittspflichtigen Beklagten hinsichtlich
der Hshe der erstattungsfahigen Mietwagenkosten erhcbenen Einwande greifen
nicht durch. |

"Gemall § 249 Abs. 2 BGB kann der aufgrund seines Verkehrsunfallgeschehens
ersatzberechtigte Geschadigte als erforderlichen Herstellungsaufwand Ersatz der
Mietwégenkosten verlangen, die ein verstandiger, wirtschaftlich verninftig denkender
Mensch in seiner Lage fiir zweckmaRig und notwendig halten darf (vergl. BGH, Urt.
v. 09.03.2010 — VI ZR 6/09; v. 02.02.2010 — VI ZR 7/09; v. 19.01.2010 - VI ZR

- 112/09, jeweils m. w. Nachweisen u. zit. nach juris). Nach dem aus dem Grundsatz
der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot hat der Geschadigte im
Rahmen des ihm Zumutbaren stets den wirtschaftlicheren Weg der
Schadensbehebung zu wahlen. Das bedeutet flir den Bereich der Mietwagenkosten,
dass er von mehreren auf dem &rtlich relevanten Markt erhéltlichen Tarifen fur die
Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs innerhalb eines gewissen
Rahmens grundsatzlich nur den glnstigeren Mietpreis verlangen kann. Den Mafistab
flr die Betrachtung bildet dabei der am Markt tbliche Normaltarif (vergl. BGH, Urt. v.
09.03.2010 — VI ZR 6/09; v. 02.02.2010 ~ VI ZR 7/09; v. 19.01.2010 - VI ZR 112/09,
jeweils m. w, Nachwsisen u. zit. nach juris), was von der Beklagten auch nicht in
Frage gestellt wird. Auler Streit steht auch, dass der Normaltarif grundsétzlich
geman § 287 ZPO im Wage der Schadensschitzung bestimmt werden kann und der
Tatrichter sich hierbei Listen und Tabellen bedienen darf.

Entgegen dem Vorbringen der Beklagten begegnet es keinen Bedenken, dass das
Amtsgericht in Ausiibung seines tatrichterlichen Ermessens gemal § 287 ZPO zur
Bastimmung der ersatzfahigen Mietwagenkosten den Schwacke-Mietpreisspiegel
herangezogen hat.
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Bei der Schadenschitzung nach § 287 ZPO ist die Art der Schatzungsgrundlage fur

die Ermittiung des Normaltarifs im Einzelnen nicht vorgegeben und der Tatrichter bei
der Verwendung geeigneter Listen grundsatzlich frei. Die Schadenh¢he darf lediglich
nicnt auf der Grundlage falscher oder offenbar unsachlicher Erwagungen festgesetzt
werden: ferner durfen wesentliche, die Entscheidung bedingende Tatsachen nicht
auler Betracht bleiben. Vielfach hat der Bundesgerichtshof insoweit entschieden,
dass in Ausiibung tatrichterlichen Ermessens nach § 287 ZPO der Normaltarif
grundsatzlich sowohl auf der Grundlage des Schwacke-Mietpreisspiegels im
mafRgebenden Postleitzahlengebiet ermittelt werden kann als auch auf der
Grundlage der Fraunhofer-Liste wie auch im Wege einer Kombination beider Listen
(vergl. BGH, Urt. v. 17.05.2011 — VI ZR 142/10; v. 12.04.2011 - VI ZR 300/09; v.
22.02.2011 — VI ZR 353/08 und v. 18.05.2010 — Vi ZR 283/08, jeweils zit. n. juris).
Hierbei wiirdigt der Bundesgerichtshof, dass in der Rechtsprechung nach Abwigung
der Vor- und Nachteile der beiden Listen teils der Schwacke-Liste und teils dem
Fraunhofer-Mietpreisspiegel der Vorzug eingertumt wird und somit von den
Instanzgerichten beide Listen grundsatzlich als gesignet angeschen werden, dem
Tatrichter als Grundlage flr seine Schétzung zu dienen, was revisionsrechtlich nicht
zu beanstanden sei und betont, dass die Eignung von Listen oder Tabellen, die bei
der Schadenschatzung Verwendung finden kdnnen, nur dann der Klarung bedarf,
wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass geltend gemachte Mangel der
Schatzungsgrundiage sich auf den zu entscheidenden Fall in erheblichem Umfang
auswirken (Urt. v. 12,04.2011 = VI ZR 300/09, zit. nach juris).

In seinen Entscheidungen vom 27.03.2012 — VI ZR 40/10 und vom 18.12.2012 - VI
ZR 316/11 hat der Bundesgerichtshof diese Rechtsprechung erneut bestéatigt und hat
in der Entscheidung vom 18.12.2012 auch nochmals betont, dass der Tatrichter
grundséatzlich weder gehindert ist, seiner Schadensschétzung die Schwacke-Liste
noch den Fraunhofer-Miepreissplegel zugrundezulegen und der Umstand, dass die
vorhandenen Markterhebungen im Einzelfall zu deutlich voneinander abweichenden
Ergebnissen fihren kénnen, nicht gentgt, um Zweifel an der Eignung der einen oder
anderen Erhebung als Schatzgrundlage zu begrinden. Hiervon ist der
Bundesgerichtshof auch in seiner Entscheidung zu den ersatzfahigen
Mietwagenkosten bei einer unfallbedingten Ersatzfahrzeuganmistung vom
05.03.2013 — VI ZR 245/11 nicht abgerlckt.

Wie das Amtsgericht schatzt die Kammer in standiger Rechtsprechung die nach §
249  Abs. 2 BGB ersatzfahigen Mistwagenkosten nach dem
Schwacke-Mietpreisspiegel und sieht ihrerseits zu siner abweichenden Beurteilung
vorliegend keinen Aniass.

Die Kammer halt auch angesichts der Entscheidung des 15. Zivilsenats des
Oberlandesgérichts Kéin vom 30.07.2013 — 15 U 212/12, in der dieser nunmehr
seine bisherige Rechtsprechung, nach der der Normaitarif gleichfalls anhand des
gewichieten Mittels der Schwacke-Liste bemessen wurde, ausdrlicklich aufgegeben
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hat, und den Normaltarif nach dem arithmetischen Mittel der Schwacke-Liste und des

Fraunhofer-Mietpreisspiegels bestimmt, weil sich nach Ansicht des Senats die
Anzeichen mehren, dass die Autovermieter bei ihren Preisangaben in den
Frageb&gen zur Ersteliung der Schwacke-Liste von der Mdglichkeit der Angabe
Gberhshter Normaltarife firr Selbstzahler tatsachlich Gebrauch gemacht haben, an
ihrer Rechtsprechung fest.

Bel dem Kernpunkt der Kritk am Schwacke-Mietpreisspiegel, dass die
Datenerhebung nicht anonym erfoigte, vielmehr der Erhebungszweck den Befragten
bei der Ubermittiung der von ihnen auszufillenden Fragebogen mitgeteilt wurde,
handelt es.sich um einen allgemeinen Einwand, der nach der Rechtsprechung des
BGH im Rahmen der Schadenschatzung als unerheblich angesehen werden kann
und die Gerichte grundsatzlich nicht hindert, bei der Abwagung der Vor- und
Nachteile der Liste den erforderlichan Mietpreis anhand des
Schwacke-Mietpreisspiegels zu bestimmen, solange nicht mit konkreten Tatsachen —
insbesondere mit glnstigeren Angeboten — aufgezeigt wird, dass der geltend
gemachte Mangel der Schatzgrundlage sich auf den zu entscheidenden Fall in
erheblichem Umfang auswirkt (zuletzt BGH, Urt. v, 18.12.2012 - VI ZR 316/11, zit.
nach juris).

Nach Abwagung des Umstandes der offenen Befragung der Autovermieter unter
Angabe des Verwendungszweckes der erhobenen Preisdaten  unter
Berticksichtigung der Umsténde bzw. Vorgehensweise von Eurotax-Schwacke bei
der Preisermittiung im Ubrigen und der Auswertung der Erhebungen geht die
Kammer davon aus, dass es grundsatzlich nicht zu beanstanden ist. im Rahmen
tatrichterlichen Ermessens den ortstiblichen Normaltarif nach dem in der
Schwacke-Liste ausgewiesenen Modus-Wert bzw. dem arithmetischen Mittel zu
bestimmen und im Ubrigen bei der Schadenschatzung auch die Nebenkostentabelle
der Schwacke-Liste zugrunde zu legen. Eurotax-Schwacke ist ein erfahrenes
neutrales Unternehmen im Regelkreis der Kfz-Unfallschadenregulierung, das nach
den Angaben im Editorial (auch) des Mietpreisspiegels 2011 im Jahre 1995 den
ersten Mietpreisspiegel herausgegeben hat, die Daten ohne Beauftragung oder
Zusammenarbeit mit einem der betsiligten Verkehrskreise zur Verfligung stellt und
jahrlich bei gleich bleibendem Erhebungsmodell Gberprift. Dabei werden
Intarnettarife, die nicht sicher reproduzierbar und nicht allen Personen zuganglich
sind, da nicht jeder Ober einen Internetzugang verfligt oder (ber Dritte auf einen
solchen zugreifen kann, unbeachtet gelassen. Grundlage fur die Datenerfassung
" bilden die bestindigen abgedruckten bzw. auch auf Datentrdgern vorhandenen
hauseigenen Prospekte und Darstellungen, die einem Kunden offeriert werden,
womit Manipulationsméglichkeiten durch Angabe Uberhohter Preise durch das
Mistwagenunternehmen nur sehr eingeschrankt gegeben sein dirften; berlcksichtigt
werden  nur physisch vorhandene Stationen mit Namen, Anschrift und
Telefonnummer. Bei der Erstellung des Mietpreisspiegels 2011 wurden Informationen
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von rund 7.700 Vermietstationen ausgewertet, wobei eine Uberprufung der
zugesagten Preisinformationen mittels Plausibilitatskontrollen und durch anonyme
Stichproben erfolgte. Die Auswertung nach den Postleitzahlengebieten erfolgt
dreistellig und erscheint somit auch aufgrund der engmaschigen Einteilung und der
damit einhergehenden Differenzierung zwischen grofistiadtischen und landlicheren
Gebieten gut geeignet, den Normaltarif fir den drtlich relsvanten Markt abzubilden,
wobei in der Liste auch minimale und maximale Preise genannt werden. Dagegen
beruht die Erhebung des Fraunhofer-Instituts Uberwiegend auf der Abfrage von
Internettarifen der sechs grofen Autovermieter, womit zum einen der Vorwurf
verbunden ist, dass diese Angebotsinformationen nicht jedermann zugdnglich und
nicht sicher reproduzierbar sind, und weiter der Vorwurf der Abfrage gines zu kleinen
Marktsegments und der fehlenden Repréasentativitat, da die mittelstédndischen
Autovermieter nur unzureichend berQcksichtigt werden, was in der Unfalisituation
besonders schwer wiegt, weil die Geschadigten dann meistens die Werkstatten ihres
Vertrauens aufsuchen und dort nach der Méglichkeit einer Anmietung oder deren
Vermittlung fragen. Hinzu kommt die Differenzierung nach nur zwei Ziffern der
Postleitzahl. Aufierdem werden bei der Fraunhoferliste anders als bei Schwacke
ausschlieRlich Preise bei einwdchiger Vorbuchungsfrist berticksichtigt, was auch der
Unfallsituation nicht gerecht wird, obgleich der Fraunhofer-Mietpreissiegel ebenso
wie der Schwacke-Mietpreisspiegel in erster Linie zur Unfalischadenregulierung
herangezogen wird. SchlieBlich werden bei der Fraunhoferliste die Preise flr
Nebenkosten nicht ausgewiesen, die aber ebenfalls zu berticksichtigen sind; lediglich
die Voltkaskoversicherung ist einkalkuliert.

Die Beklagte hat nach Auffassung der Kammer vorliegend nicht aufgezeigt, dass sich
Erhebungsmangel des Schwacke-Mistpreisspiegels auf den zu entscheidenden Fall
in erheblichem Umfang auswirken und die Eignung als Schatzungsgrundlage somit
konkrst in Zweifel ziehen.

Denn di¢ von der Beklagten vorgelegten Screenshots zu von ihr getatigten
Preisabfragen bei den Firmen Europcar, Avis und Sixt sind nicht geeignet, den
Schwacke-Mistpreisspiege! 2011 in seiner Tauglichkeit als Schatzgrundlage fur die
Sc:hadensb'estinﬁmung im konkreten Fall zu erschtittern.

Aus ihnen ergibt sich entgegen der Auffagsung der Beklagten nicht, dass der zur
Schadensschatzung mafgebliche Normailtarif zum Zsitpunkt der
Ersatzfahrzeuganmietung durch den Klager deutlich glnstiger war als der im
Schwacke-Mietpreisspiegel ausgewiesene Preis, mit der Folge dass der
Schwacke-Mietpreisspiegel als Schatzgrundlage nicht herangezogen werden kdnnte
bzw. einer sachverstiandigen Uberprlifung bediirfte. Zwar mag dem Umstand, dass
die Angebote spéateren Zeitrdumen entstammen, keine maflgebliche Bedeutung
beizumessen sein, da seit dem Vermietungszeitraum eher von einer Preissteigerung
auch im Mietwagengeschéft auszugehen sein durfte. Andererseits ist diese Folge
nicht zwingend, da die Preise auch aus anderen Grinden variieren kénnen,
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Allerdings ist unabhangig davon nicht ersichtlich und von der Beklagten auch nicht
mit der erforderlichen Substanz dargetan, dass die in den in der Klageerwiderung
enthaltenen Screenshots ausgewiesenen Preisabfragen mit der hier tatséchlich

gegebenen Anmietsituation vergleichbar sind.

Dabei weisen die von Beklagtenseite vorgelegten Ersatzangebote keinen
verbindlichen Preis aus. Die Angebote der Firma Avis sind jeweils ,pro Anmisetung"
zu erhalten. Die Hdhe etwaiger Nebenkosten l&sst sich nicht erkennen, ,Mehr
Informationen” kénnen ausweislich des Screenshots abgefragt werden, sind aber
nicht gesffnet bzw. im Schriftsatz der Beklagten nicht abgebildet. Zutreffend hat das
Amtsgericht zudem die Unklarheiten beziiglich Modeli und Ausstattungsmerkmale in
den Ersatzangeboten hervorgehoben.

Bei allen von der Beklagtenseite vorgelegten Angeboten sind ferner die Anmiettage
von vornherein festgelegt und weisen je nach Anmietdausr einen bestimmten Preis
aus. Wie sich die Preise gestalten, wenn von vornherein nicht genau absehbar ist,
wie lange ein Fahrzeug angemietet werden muss, wie es gerads in der
Unfalisituation und bei Beschaffung eines Ersatzfahrzeuges der Fall ist, ist den
Angeboten nicht zu entnehmen. Insofern sind die Angebote nicht mit den
vorliegenden Sachverhalten verglsichbar.

Hinzu kommt, dass bei dem Angebot der Firma Sixt die Selbstbeteiligung deutlich
hoher liegt als bei den vorliegend angemieteten Pkw. Den eigenen Angaben der
Beklagten zufolge h&tten die Geschiddigten ein Fahrzeug zu den in den
Internetangeboten ausgewiesenen Tarifen auch nur bei Vorlage einer Kreditkarte
‘oder Leistung einer entsprechenden Barkaution erhalten kénnen, was ihm in der
konkreten Anmietsituation nicht ohne weiteres zumutbar war.

Insgesamt sind danach die Screenshots und der insoweit substanzlose Vortrag, dass
die darin ausgewiesenen Preise auch bei einer Anmistung unmittelbar an den
Stationen zu erhalten gewesen seien, nicht geeignet den Schwacke-Mietpreisspiegel
in seiner Tauglichkeit als Schétzgrundiage zu erschittern. Es kann den Screenshots
nach den vorstehenden Ausfiihrungen nicht entnommen werden, dass die
Geschadigten problemlos ein solches, dem jeweiligen Fahrzeug gleichwert:iges'zu
den aufgeflihrten Preisen billiger als tats&chlich geschehen hatte anmicten kdnnen.

Die Kammer vermag der Beklagften nicht darin zu folgen, dass sich aus den
Entscheidungen des BGH vom 18.12.2012 - VI ZR 316/11, 17.56.2011 — VI ZR
142/10, 22.2.2011 - VI ZR 353/09 und vom 18.6.2010 — VI ZR 293/08 ergebe, dass
nach dortiger Beurteilung ihr Vorbringen bzw. die von ihr vorgelegien Screenshots flr
ausreichend . erachtet wurden, die Eignung der Schwackeliste als
Schéatzungsgrundlage zu erschittern. Der BGH hat in diesen Entscheidungen
lediglich gefordert, dass sich der Tatrichter mit . derartigem Sachyor’crag
auseinanderzusetzen hat. Dies gilt insbesondere auch fur die Entscheidung des BGH
vom 18,12.2012 - VI ZR 316/11, in der er ausgefUhit hat, dass im Streitfall die
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uneingeschrankte Ubernahme der in der Schwacke-Liste ausgewiesenen Mietpreise

deshalb Bedenken begegne, weil die Beklagte deutlich giinstigere Angebote anderer
Anbieter aufgezeigt habe und mit diesen Angeboten hinreichend deutlich gemacht
habe, dass der zur Schadenbehebung erforderliche maflgebliche Normaltarif zum
Zeitpunkt der Anmietung deutlich gilinstiger gewesen sein kénnte, als der Modus des
Schwacke-Mietpreisspiegels 2010. Auch in dieser Entscheidung hat der BGH die
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht, das zu den von der beklagten Versicherung vorgelegten
Internetangeboten, lediglich ausgefuhrt hatte: ,Eine entsprechende Annahme der
mangelhaften Erhebung flr den Schwacke-Mietpreisspiegel ist auch nicht durch den
Sachvortrag der Beklagten — insbesondere den Einwand, es hatten tber das Internet
giinstigere Fahrzeuge zur Verfiigung gestanden — gerechtfertigt, so dass auch dem
Beweisangebot auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens nicht nachzugehen
war", darauf gestltzt, dass das Berufungsgericht sich mit dem konkreten Sachvortrag
naher hatte auseinandersetzen missen und dadurch, dass es dies unterlassen hat,
die Grenzen seines tatrichterlichen Ermessens im Rahmen des § 287 ZPO
(berschritten hat. Dass der Vdrtrag tatsachlich ausreichte, die Schwacke-Liste als
zur Schadensschéatzung ungeeignet herauszustellen, folgt daraus gerade nicht,
vielmehr wurde dies mit der Zurlickverweisung der Sache zur Uberprufung durch den
Tatrichter zweiter Instanz gesteilt. Vorliegend hat die Kammer eine solche
Uberprafung der vorgelegten Preisabfragen vorgenommen mit dem Ergebnis, dass
die Angebote bzw. Preisabfragen aus den im Einzelnen angefuhrten Griinden nicht
im Sinne der Beklagten aussagekraftig sind.

Da somit berechtigte Zweifel daran, dass es sich bei dem sich aus der
Schwacke-Liste ergebenden Mietpreis um den im konkreten Fall maflgeblichen
Normalpreis handelt, nicht begrlindet sind, bedarf es weder einer Beweisaufnahme
zur Uberpriifung des Schwacke-Mietpreisspiegels bzw. Ermittiung des ortstblichen
Normalpreises, noch besteht Anlass im Wege der Schadenschétzung nach § 287
'ZFO einen Abschlag von dem Mietpreis der Schwacke-Liste vorzunehmen. .

2) Der Klagerin stehen dagegen aus den Schadenfalien [ NG vd Bl aus
abgetretenem Recht der Geschadigten weitergehende Anspriiche auf Erstattung von

Mietwagenkosten in Héhe von 387,10 EUR gemafl §§ 7, 17 StVG, 115 WG zu.

a) Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts kann die Klidgerin in den
Schadenfallen || EIEGEG < zun#chst die von ihr geltend gemachten
Kosten fur die Ausstattung der Ersatzfahrzeuge mit Winterreifen nach § 248 BGB in
Héhe von jeweils 100 EUR (10 x 10 EUR) ersetzt verlangen.

Ob es sich bei den Kosten fir Winterreifen um erstattungsfahige Nebenleistungen
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handelt, ist in der Rechtsprechung bislang unterschiedlich beurteilt worden, Wahrend
teilweige eine verglitungspflichtige Nebenleistung verneint worden ist (OLG Kain, Urt.
v. 1462011 - 15 U 9/11; LG Dortmund, Urt. v. 19.7.2010 - 21 O 489/08; LG
Karisruhe, Urt. v. 14.5.2010 — 9 S 442/09, jew. zit. nach juris), ist eine solche von
anderen Gerichten bejaht worden (OLG Karlsrube, Urt. v. 11.8.2011 — 1 U 27/11;
OLG Koln, Urt. v. 18.03.2011 - 19 U 145/10; OLG Celle, Urt. v. 29.02.2012 - 14 U
49/11, jew. zit. nach juris). Die Kammer hat sich der letztgenannten Auffassung
angeschlossen, die nunmehr auch hdchstrichterlich durch den Bundesgerichtshof -
Urt. v. 05.03.2013 — VI ZR 245/11 - bestatigt worden ist und der jetzt auch der 15.
Zivilsenat des OLG Kdln, Urt. v. 30.07.2013 - 156 U 212/12 — unter ausdrlicklicher
Aufgabe seiner fritheren Rechtsprechung folgt.

Dass Winterreifen zu der konkreten Anmistzeit zur erforderlichen Ausstattung des
Fahrzeuges gehoéren, um dessen Verkehrssicherheit sicherzustelien und dass
deshalb die Klagerin verpflichtet war und ist, ihrem Mieter das Ersatzfahrzeug
ausgestattet mit Winterreifen zu Uberlassen, bedeutet nicht, dass der Vermieter fur
eine solche Ausstattung nicht auch eine besondere Vergttung verlangen kann (BGH
a.8.0.). Da Winterreifen nicht zur Erstausstattung eines Fahrzeuges gehéren,
handelt es sich um Zusatzkosten des Vermisters, die in zulassiger Weise an den
Kunden weitergegeben werden durfen, Entsprechend legen Mietwagenfirmen die
Kosten fir die Ausstattung des Fahrzeuges mit Winterreifen grundsatzlich auf die
Mieter um, so dass regelmdRig ein Aufschlag hierfur berechnet wird und folglich von
den Mietern auch gezahlt werden muss. Im Ubrigen kommt es geman § 249 BGB
auch nur darauf an, was der Geschadigte in seiner Situation fir erforderlich halten
durfte, Wenn das Mietwagenunternehmen die. Ausstattung des Mietfahrzeuges mit
Winterreifen nur gegen Aufschlag anbietet, die Nutzung des Fahrzeuges bei Eis,
Schnee und Matsch aber nur mit Winterreifen zuléssig ist, darf der Geschadigte, der
zur Wahrung seiner Verpflichtung nach der StVO Winterreifen bendtigt, diese Kosten
flr erforderlich halten im Sinne von § 249 BGB (LG Kdlin, Urteil vom 6.9.2011 ~ 11
S 293/10).

Die Ersatzfahrzeuge sind in den Schadenfalien [ IR 1o I ausgestatiet
mit Winterreifen an die Geschédigten vermietet worden. Dies ergibt sich aus den
Mietvertrdgen, in denen dies ausdricklich festgehalten worden ist, und den
Kostenrechnungen, mit denen dise Winterreifen den Geschadigten als Kostenposition
gesondert ausgewiesen auch berechnet worden sind.

b) Neben den Kosten flr die Winterreifen in den vorgenannten Schadenfillen steht
der Klagerin im Schadenfall — auch der von ihr in Héhe von 187,10 EUR
geltend gemachte, vom Amtsgericht ihr zu Unrecht versagte pauschale Aufschiag
von 20 % auf den Normaltarif fur unfalibedingte Mehraufwendungen zu.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist ein hoherer Betrag
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als der Normaltarif ersatzfahig, wenn dieser erhéhte Tarif mit Racksicht auf die

Besonderheiten der Unfallsituation gerechtfertigt ist. Ob und in welcher Héhe
unfallbedingte Zusatzleistungen des Vermieters die Erstattung hoherer
Mietwagenkosten als der nach dem Normaltarif rechtfertigen, ist geméB § 287 ZPO
vom Tatrichter zu schitzen. Dabei muss die jeweilige Kalkulationsgrundlage des
konkreten Anbieters vom Geschédigten bzw. vom Gericht nicht im Einzelnen
betriebswirtschaftlich nachvollzogen werden; die Mehrleistungen und besonderen
Risiken missen aber generell einen erhshten Tarif bzw. einen Aufschlag
rechtfertigen (BGH, Urt. v. 14.02.2006 - VI ZR 126/05 = NJW 2006, 1506).

Die Klagerin hat fur den Schadenfall (i} 2'ocmein unfalispezifische
Kostenfaktoren vorgetragen, die einen hdheren Mietpreis rechtfertigen. Konkret hat
sie ausgefiihrt, dass der Mietzins und die Umsatzsteuer vorfinanziert worden seien,
ohne dass die Bonitat der Geschadigten gepruft worden sei, die Selbstbeteiligung bei
der Vollkaskoversicherung habe sie sich nicht durch  entsprechende
Sicherheitsleistung abdecken lassen, im Zeitpunkt der Anmietung sei auch die
Haftung fur den Unfall noch nicht geklart gewesen, in Abweichung zum Normaltarif
sei ein erhdhter Verwaltungsaufwand angefallen, die Mobilitat sei bereits drei
Stunden nach dem Unfall wiederhergestellt worden, so dass eine Eilbedurftigkeit
vorgelegen habe, entsprechend musse der Fuhrpark vorgehalten werden.

Die Beklagte hat diesen Angaben weder erstinstanzlich noch im Berufungsverfahren
widersprochen. Die vorgetragenen Umstinde rechtfertigen die Zubilligung des
Aufschlages fUr unfallbedingte Zusatzleistungen, zu mehr Angaben ist der
Geschadigte nicht verpflichtet, Aus der unstreitig nur drel Stunden nach dem
Unfallgeschehen erfolgten Anmietung des Ersatzfahrzeuges ergibt sich dabei nach
der Beurteilung der Kammer die auch ausdrlckiich von der Klagerin geltend
gemachte typische Eilsituation, die ohne weiteres als urséchlich fur den
Mehraufwand des Vermieters angesehen werden kann.

Die Kammer bemisst den Aufschlag flr unfallbedingte Mehraufwendungen in
stdndiger Rechtsprechung mit 20 % vom Normaitarif. Der von der Klagerin geltend
gemachte Betrag i.H.v. 187,10 EUR ist hiervon gedesckt.

Ohne Erfolg wendet sich die Klagerin allerdings gegen die in erster Instanz erfoligte

Versagung des in den Schadensfalien [l ) TR .~ I cc'tend

gemachten 20%- Aufschlags wegen unfalibedingter Mehraufwendungen.

Nach Maligabe des Urteils des BGH vom 05.03.2013 - VI ZR 245/11 entfalit — trotz
ansonsten vorliegender unfallbedingter Mehraufwendungen - der Aufschlag, wenn
keine Eil- oder Notsituation vorliegt, die auch bei einer Anmietung noch am Unfalitag
fehlen kann, wenn es dem Geschidigten in der konkreten Anmietsituation
- zuzumuten war, sich vor Anmietung nach gtnstigeren Tarifen zu erkundigen, wobei
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es dem Anspruchsteller bzw. Geschadigten obliegt, darzulegen, dass sich die

konkrete Anmietsituation als Notsituation darstellte (BGH, a.2.0., Rdnr. 22 a.E.). Die
Klagerin hat hier konkret keine Umstande vorgetragen, die fur eine Eil- und
Notsituation spréachen, aus der heraus das Ersatzfahrzeug angemistet wurde.

Zu den Schadensfallen (P und S hat die Kiagerin allsin vorgetragen,
dass eine Anmietung am Folgetag erfolgte, chne dass sich hieraus eine besondere
Eilbedlrftigkeit ergsbe. \

Anders als im Schadenfal (I et die Kiagerin auch im Schadenfall [N
nicht konkret dargetan, wie viele Stunden nach dem Unfall es zur

Ersatzfahrzeuganmietung gekommen ist, so dass auch nicht wegen einer sogleich
nach dem Unfallgeschehen erfolgten Ersatzfahrzeuganmietung von einer Eil- und
Notsituation ausgegangsen werden kann.

¢) Eine Verzinsung der somit in H8he von 387,10 EUR begriindeten weitergehenden
Mietwagenkostenforderung kann die Klagerin erst ab dem 21.07.2012 verlangen. Der
Zinsanspruch ergibt sich insoweit aus §§ 281, 288 BGB. Einen friheren
Verzugseintritt hat die Kifigerin in Bezug auf den hier aus abgetretenem Recht
geltend gemachten Schadenersatzanspruch auf Erstattung von Mietwagenkosten
nicht dargetan. Falligkeit und Zugang einer Rechnung begrlinden Verzug gemaf §
286 Abs. 3 BGB nur fur den Schuldner der Entgeltforderung. Auf
Schadenersatzanspriiche findet die Vorschrift keine Anwendung.

3) Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung uber die
vorlgufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO.

L

Griinde fur eine Zulassung der Revision gem&R § 543 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ZPO
liegen nicht vor. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung i.S.d. § 543
Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Zulassung der Revision ist auch nichti.S.d. § 543 Abs. 2 Nr. 2
ZPQO zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer e¢inheitlichen
Rechtsprechung erforderlich, da nicht Uber streitige oder zweitelhafte Rechtsfragen
zU entscheiden war. '

Streitwert fir das Berufungsverfahren: 3.156,56 EUR
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