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14 8 211/11
24 C 1784/11 Amtsgericht Libeck

Verkiindet am:
13.06.2013

Stender, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

LANDGERICHT LUBECK

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

in dern Berufungsverfahren

gegen

~ - M e

- Kiagerin und Berufungsbekiagte —

- Prozesshbevoliméchtigte: | ‘ o -

hat die 14. Zivilkammer des Landgerichis Liibeck auf die mindliche Verhandiung vom
16.05.2013 durch den Vizeprasidenten des Landgerichts Schneider, die Richterin am
Landgericht Nagel und den Richter am Landgericht Bick

fir Recht erkannt



Die Berufung der Beklagten gegen das am 18. August 2011
verklndete Urteil des Amtsgerichts Liibeck wird
zurtckgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Berufungsurteil und das erstinstanzliche Urteil sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig volistreckbar.

Griinde:

Auf das Abfassen eines Tatbestandes wird gemaB §§ 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1 ZPO
weitgehend verzichtet.

Die Beklagte hat in zuléssiger Weise Berufung gegen das am 18. August 2011 verklindete
Urteil des Amtsgerichts Liibeck eingelegt.

In der Sache streiten die Parteien um den Umfang der Darlegungs- und Beweislast bei
Ruckgabe einer Mietsache im Fall eines angemieteten Kraftfahrzeuges.

Die Berufungsklagerin beantragt,

das am 18.08.2011 verkiindete Urteil des Amtsgerichts Libeck - 24 C 1784/11 -
abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Berufungsbeklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Die Berufung der Beklagten ist in der Sache ohne Erfolg. Die Entscheidung des

Amtsgerichts beruht nicht auf einer Rechtsverletzung (§ 546 ZPO); nach § 529 ZPO
zugrunde zu legende Tatsachen rechtfertigen eine andere Entscheidung nicht.



Zur Begrindung verweist die Kammer zunachst vollumfanglich auf die rechtlich
zutreffenden Griinde in dem angefochtenen Urteil.

Erganzend fihrt die Kammer aus:

1.

Die Klagerin hat als Vermieterin des Kraftfahrzeuges die Darlegungs- und Beweislast flir
eine Mangelfreiheit des Fahrzeuges bei Beginn des Mietverhaltnisses. Dem hat die
Klagerin hier genlige getan. Der weitere, streitgegenstandliche Schaden lag ausweislich
des Ubergabeprotokolls bei Mietbeginn nicht vor und cie Beklagte hat insoweit auch nicht
hinreichend schllssig vorgetragen und im Ubrigen auch keinen Beweis dahin gefihrt,
dass dieser streitgegenstandliche weitere Schaden be. Mietbeginn vorlag. Das ist in dem
Urteil des Amisgerichts in berufungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise dargelegt
worden, auch was die Beweiswiirdigung angeht.

Im Hinblick auf die Beweiswirdigung hat die Kammer berlicksichtigt, dass sie gemaR §
529 Abs. 1 Ziffer 1 ZPO an die erstinstanzlich festgestellten Tatsachen gebunden ist,
soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit und Volistandigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen begrinden und deshalb eine erneute
Feststellung gebieten. An einem soichen konkreten Zweifel fehlt es hier. Die Kammer hat
insoweit beachtet, dass Fehier der Beweiswlrdigung u. a. sind Widerspriiche zwischen
der protokollierten Aussage.und den Urteilsgrlinden, ein VerstoB gegen Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssitze sowie z. B. eine Verkennung des BeweismaBes. Dabej muss
der Tatrichter nach § 286 Abs. 1 S. 2 ZPO (lediglich) die fiir seine Uberzeugungsbiidung
leitenden Grinde angeben. Es muss erkennbar werden, dass er das Parteivorbringen
erfasst hat und seine Auseinandersetzung damit muss argumentativ sein. Andererseits
muss er sich in dem Urteil nicht mit jedem Gesichtspunkt oder jeder Behauptung
ausdricklich oder gar ausfiihrlich auseinandersetzen, erforderlich ist nur, dass sich aus
den Grinden ergibt, dass eine sachgerechte Beurteilung im Sinne von § 286 Abs. 1 S. 1
ZPO Uberhaupt stattgefunden hat. Die Entscheidungsgriinde sollen im Ubrigen nur eine
kurze Zusammenfassung der Erwagungen enthalten, auf denen die Entscheidung in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht beruht, § 313 Abs. 3 ZPO (vgl. Doukoff,
Zivilrechtliche Berufung, 4. Auflage, Rn 367 ff mit Hinweisen auf die h&chstrichterliche
Rechisprechung).



Bei Zugrundelegung dieser rechtlichen Kriterien sind dem angegriffenen  Urteil
Beweiswlrdigungsfehler nicht zu entnehmen. Dass unter Umstanden auch eine
Beweiswlrdigung mit einem anderen Beweisergebnis méglich sein kénnte, begriindet

nicht Fehler der Beweiswiirdigung.

2.

Die Klagerin trifft als Vermieterin auch die Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich der
Kausalitat fur die Ursache des Schadens im Obhutsbereich der Beklagten als Mieterin
durch Ausschluss der eigenen Verursachung oder der Verursachung durch Dritte. Der
Nachweis dieses Ausschlusses st allerdings dann entbehrlich, wenn feststeht, dass die
Mietsache durch Mietgebrauch beschadigt wurde. In diesem Fall trifft die Beklagte ais
Mieterin die Darlegungs- und Beweislast, dass der streitgegenstéandliche weitere Schaden
von ihr nicht zu vertreten ist (vgl. BGH, ZMR 20085, 116 ff; Palandt/BGB-Weidenkaff, 72.
Auflage 2013, § 538 Rn 4 mit Hinweisen auf die obergerichtliche Rechtsprechung). Dieser
Darlegungs- und Beweislast konnte die Beklagte hier nicht geniigen, wie das Amtsgericht
zutreffend festgestellt hat. Die Beweisaufnahme insoweit und beweisrechtliche Wertung
durch das Amtsgericht sind nach MaBgabe der o. a. Kriterien berufungsrechtlich nicht zu
beanstanden.

Erganzend fihrt die Kammer aus:
Der Schaden ist hier bei Mietgebrauch entstanden.

Zum  Mietgebrauch gehort auch das Abstellen auf dem frei zuganglichen
Parkgelande/éffentlich zuganglichen Hof der Klagerin als Vermieterin. Die Beendigung des
Mietvertrages war hier vertraglich durch Zeitablauf bestimmt auf den 30. Januar 2011,
08:00 Uhr morgens. Die einseitige (bloBe) Besitzaufgabe durch den Mieter durch Abstellen
des Fahrzeuges bereits in der Nacht zuvor und Einwurf des Schiiissels in einen
Einwurfkasten beinhaltet keine vorzeitige Beendigung des Mietvertrages; dass der
Vermieter eine solche Rickgabevorrichtung optional vorhalt, kann in Ansehung der
tatsachlichen Verhaltnissen, wie sie hier vorliegen, nicht als Willenserklarung dahin
gedeutet werden, dass dadurch ein (vorzeitiger) Mietaufhebungsverirag wirksam zustande



kommt. Der Rlckgabevorrichtung ist ein solcher Zweck im vorliegenden Fall ebenso wenig
beizumessen wie eine Regelung iiber die Risikoverteilung bei einem néchtlichen
Schadensfall auf dem Hof.

Dass der Schaden hier durch Mietgebrauch entstanden ist, diirfte sich im Ubrigen aus
dem Schadensbild ergeben, das eine typische dellenhafte Beschéadigung durch Rangieren

und Parkvorgénge eines Klein-Lkws wiedergibt.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97, 708 Ziffer 10, 71 1, 713 ZPO.

Schneider Nagel Bick



Schlagworte Urteilsdatenbank
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Aufklarungspflicht Vermieter
Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz
Direktvermittlung

EE Eigenersparnis-Abzug
Erkundigungspflicht
Geringflgigkeitsgrenze
Zusatzfahrer
Schwacke-Mietpreisspiegel
Fraunhofer-Mietpreisspiegel
Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsausfall
Rechtsanwaltskosten
Zuganglichkeit
Haftungsreduzierung/Versicherung
Rechtsdienstleistungsgesetz

Bestimmtheit der Abtretung
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Selbstfahrervermietfahrzeug
Zeugengeld

Grobe Fahrlassigkeit
Schadenminderungspflicht
Wettbewerbsrecht/-verstol}
Zustellung/Abholung
Winterreifen

Navigation

Automatik

Anhangerkupplung
Fahrschulausrustung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Unfallersatztarif
Anspruchsgrund

Sonstiges

Internetangebote



